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1 Fikri Haklar  
 

Geçmişte fikri haklar terimi sadece fikrî mülkiyet konusunu oluşturan hakların sınırlarını, kullanım 

şekillerini ve tecavüz halinde yaptırımları belirleyen düzenlemeleri ifade ederken, günümüzde, 

hak konusu ürün ve hizmetlerin toplumsal gelişmenin ve ekonominin ana dinamiği haline 

gelmesine bağlı olarak yaratıcılık, yenilikçilik (inovasyon) ve rekabet edebilirlik süreçlerini de 

içine alan disiplinler arası bir yapıya kavuşmuştur. Bu kapsamda fikrî haklar sistemi, teknoloji, 

ekonomi ve ticareti birbirine bağlayan bir köprü olarak görülmektedir. Bu alan artık sadece bir 

hukuk kuralları bütünü olmayıp önemli ölçüde sosyal ve ekonomik boyutu olan bir görünüm 

kazanmıştır. Bu nedenle fikrî haklar sisteminin şekillendirilmesi salt bir hukuk politikası olmaktan 

öte anlam taşımakta, ülkelerin sanayi, dış ticaret, bilim-teknoloji, araştırma-geliştirme, kültür ve 

eğitim politikalarıyla da desteklenen ve bu alanlara ilişkin stratejilerin etkileşim halinde olduğu 

kapsamlı bir ulusal politikayı gerekli kılmaktadır.  

 

Genel anlamda fikrî haklar1, günlük hayatımızın hemen her alanında karşılaştığımız marka, 

patent, endüstriyel tasarım, coğrafi işaret, know-how, eser, yapım ve yayın gibi şekillerde ortaya 

çıkan her türlü fikrî ürün üzerindeki haklardır. Bu çerçevede fikrî haklar, bu hakka konu ürünü 

üreten gerçek veya tüzel kişiye bu emeği karşılığında herkese karşı ileri sürebileceği tekelci 

haklar tanımaktadır. Serbest rekabet sistemine getirilen istisnalar niteliğindeki bu tekelci hakların 

tanınmasının nedeni, hakka konu ürünlerden sağlanan toplumsal faydadır. Bu nedenle fikrî 

haklar sisteminin oluşturulmasında toplumun bu haklardan en etkin şekilde yararlanması 

gözetilmekte ve böylece hak sahipleri ile toplumun diğer bireyleri arasında ortak bir çıkar 

dengesi sağlanmaktadır. 

  

Fikrî haklarla ilgili düzenlemelerin önemi, bu hakların sağladığı toplumsal faydadan 

kaynaklanmaktadır. Özellikle, yaratıcılık ve yenilikçiliğin teşvik edilerek sürdürülebilir hale 

getirilmesi, ekonomik büyümenin ve buna bağlı olarak istihdamın desteklenmesi, kültürel ve 

teknolojik ilerlemeye katkıda bulunulması ve adil bir rekabet düzeninin kurulması temelde fikrî 

haklarla ilgili düzenlemelerin önemli çıktılarıdır. Bu nedenle fikrî haklarla ilgili her düzenleme ve 

izlenecek strateji, hak sahiplerinin bireysel menfaatleri ile toplumsal menfaat arasındaki hassas 

dengenin kurulmasında önemli rol oynamaktadır. 

                                                 
1 Son yıllarda, “fikri haklar” kavramı hem eser sahibinin hakları ile bağlantılı hakları hem de sınai hakları 
kapsar şekilde kullanılmaktadır. Ancak, bu rapor kapsamında “fikri haklar” kavramı dar kapsamda sadece 
eser sahipleriyle bağlantılı hak sahiplerinin haklarını ifade için kullanılacaktır. 
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Fikrî haklara konu ürünlerin ekonomik boyutunun bu şekilde ön plana çıkması, bu alanda diğer 

stratejilerle desteklenmiş ulusal politikalar üretilmesine neden olmuştur. Bu kapsamda yaratıcılığı 

ve yenilikçiliği teşvik eden devlet desteklerinde önemli ölçüde artış olduğu gözlemlenmektedir.  

 

Bilgi toplumuyla beraber anılan bilgi ekonomisi ya da bilgi tabanlı ekonomi kavramları temelde 

yaratıcılığa dayandığından fikrî haklarla yakın ilişki içindedir. Bugün gelişmiş ülkelerin 

ekonomisine ve uluslararası ticarete bakıldığında fikrî hakların etkisi tartışmasız olarak 

görülmektedir. Dünya ticaretine yön veren gelişmiş ülkelerin ekonomilerinin ve ihracatlarının ana 

kalemlerini, yazılım, müzik ve sinema gibi eserler, uluslararası niteliğe sahip markalı ürünler, ileri 

teknoloji gerektiren ürünler ve tüm bu gruplara ait hizmet, lisans, know-how, teknoloji transferi 

oluşturmaktadır. Ancak hak sahipleri, uluslararası niteliğe bürünmüş olan korsan ve taklit ürünler 

sebebiyle ciddi şekilde zarar görmektedir.  

 

Dolayısıyla, gelişmiş ülkeler açısından fikri hakların korunması büyük önem taşımakta olup, 

sistemin dünya çapında yaygınlaşması ve ortak ilkelerin benimsenmesi yönündeki çalışmalara 

ağırlık verilmiştir. Her ne kadar fikri haklar alanındaki ilk uluslararası çalışmalar on dokuzuncu 

yüzyıla kadar uzanmaktaysa da günümüzde konuya çok daha büyük önem verilmektedir. 

Örneğin,  DTÖ Uruguay müzakereleri sonucu kabul edilen TRIPS Anlaşması, fikrî haklara ilişkin 

düzenlemeleri dünya ticaretinin bir gereği olarak ortaya koymuştur. Her bir hak türüne ilişkin 

olarak belirlenmiş olan kurallar, katılımcı ülkeler açısından uyulması gereken minimum 

standartlardır. 

 

Fikri haklar alanında Uluslararası düzeyde çalışmalar esas olarak, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 

ve Dünya Fikrî Haklar Örgütü (WIPO) tarafından yapılmaktadır. Ülkemiz açısından ise bu 

çalışmalar yanında AB’nin kabul ettiği Direktifler önem taşımaktadır. 

 

Ülkemizde fikri haklarla ilgili ilk düzenleme 1852 tarihli Hakk-ı Telif Nizamnamesi’dir. Ancak 

çağdaş anlamda ilk düzenleme 1951 tarihli 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. 

Zamanına göre oldukça ileri hükümler taşıyan 5846 sayılı Kanun zaman içinde uluslararası 

alanda yaşanan gelişmeleri karşılamaktan uzaklaşmış ve 1983, 1995, 2001 ve 2004 yıllarında 

değişikliğe uğramıştır. 

 

AB ile Gümrük Birliği çalışmaları çerçevesinde kabul edilen 95/1 sayılı Ortaklık Konsey 

Kararı’nda yer alan taahhütlerimiz neticesi 1995 yılında yapılan değişiklikle gerek uluslararası 
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sözleşmeler ve gerekse AB Direktifleriyle uyum açısından önemli adımlar atılmıştır. Ardından 

2001 ve 2004 yılında iki önemli değişiklik daha yapılmıştır.  

 

Her üç değişikliğin gerekçesinde de uluslararası sözleşmelerden doğan mükellefiyetlerimizi 

yerine getirmek; AB Direktifleriyle uyum sağlamak ve korsanı önlemek öne çıkan amaçlardır. 

Yapılan değişiklikler ile, (bazı eksik noktalar bulunmasına rağmen ) mevzuatımız uluslararası 

sözleşmeler ve AB Direktifleriyle uyumlu bir seviyeye getirilmiş bulunmaktadır. 

 

 

2 Elektronik Ortamda Fikri Haklar ve DRM   
 

Bant genişliğinin artması, mobil araçların ve servis sağlayıcıların çoğalması dijital ortamda eser 

arzı piyasasının hızla büyümesine yol açmıştır. Yapılan araştırmalara göre, geçtiğimiz yıl dünya 

üzerinde toplam geniş bant kullanıcı sayısı 110 milyonun üzerinde çıkmıştır 2 . Geniş bant 

abonelerinin hızla artması on-line eğlence pazarının da aynı hızla gelişmesine sebebiyet 

vermektedir.  

 

Global On-line Eğlence Pazarı 

 2004 2007 Öngörüsü 

Online eğlence pazarı  10 milyar $ 26 milyar $ 

Video On Demand  79 milyon $ 2.3 milyar $ 

Online Video Oyunları 1.2 milyar $ 3.5 milyar $ 

   RHK Research  

 

Big Champagne tarafından 2004 yılında yapılan araştırmaya göre dünya üzerinde 95 milyon 

P2P kullanıcısı bulunmaktadır. P2P ağlarında 44 milyon film dosyası ve 1.4 milyar ses dosyası 

paylaşılmaktadır.  

 

On-line eğlence pazarı içindeki en büyük gelişme oranına sahip olan on-line müzik hizmetleri, 

hem müzik sektörüne hem de bilişim ve telekomünikasyon sektörlerine büyük gelirler 

sağlamaktadır.  

                                                 
2 Geniş bant, Japonya’da 10 Mb/s olarak kabul edilirken, Avrupa’da 512 k/s – 1 Mb/s olarak kabul 
edilmektedir. 
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Global Dijital Müzik Pazarı 

 2004 2005 Değişim 

Genişbant hatları (M) 151 190 %26 

İndirilen (download) tek şarkı (single track) (M) 156 419 %169 

On-line müzik servisleri 230 335 %46 

Erişilebilen şarkı sayısı (M) 1 2 %100 

Abone hizmetleri (subscription services) 
kullanıcıları (M) 

1.5 2.8 %87 

                                      IFPI Digital Music Report 2006 
 
 
IFPI’nin3 yayınlamış olduğu  “Digital Music Report 2006” raporuna göre dijital müzik (on-line ve 

mobil), sektörün en hızlı gelişen dağıtım kanalı haline gelmiştir. 2005 yılında dijital müzik ile elde 

edilen toplam gelir, 2004 yılında elde edilen 380 milyon dolar gelire göre üç kat artmış ve 1.1 

milyar dolara ulaşmıştır. 2005 yılında elde edilen gelirin %60’lık oranı on-line müzik satışından 

elde edilirken, %40’lık oran mobil müzik satışlarından elde edilmiştir. Yine 2005 yılında 60 milyon 

taşınabilir müzik oynatıcı satılmış ve 9 milyar dolar gelir elde edilmiştir. Tüketiciler 2005 yılında 

75 milyar doların üzerinde geniş bant bağlantısı ücreti ve 50 milyar doların üzerinde mobil veri 

servisi hizmeti ücreti ödemişlerdir. 2005 yılında Nokia Firması 40 milyonun üzerinde dijital müzik 

oynatıcı özelliğine sahip telefon satışı gerçekleştirmiştir.  

 
 
Amerika Dijital Müzik Pazarı 

 2004 2005 Değişim 

Genişbant hatları (M) 34 43 %26 

İndirilen (download) tek şarkı (single track) (M) 143 353 %147 

İndirilen albüm (M) 6 16 %193 

Mobil abone hizmetleri (M) 163 174 %7 

                                    IFPI Digital Music Report 2006 
 
 
 
 

                                                 
3 http://www.ifpi.org  IFPI, International Federation of the Phonographic Industry, müzik (ve müzik videosu) 
yapımcıları tarafından, uluslararası alanda fikri hakların eşit oranda ve aktif olarak korunması ve korsanla 
mücadele amacıyla kurulmuştur. Federasyon, son yıllarda, özellikle müzik yapımcılarının haklarının dijital 
ortamda korunması için hukuki ve teknik yapının güçlendirilmesine yönelik öncü çalışmalar yapmaktadır 
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Avrupa Dijital Müzik Pazarı 

 2004 2005 Değişim 

Genişbant hatları (M) 43 63 %46 

İndirilen (download) tek şarkı (single track) (M) 14 62 %355 

On-line müzik servisleri 150 200 %33 

3G Mobil telefon abone hizmetleri (M) 5 18 %255 

                                    IFPI Digital Music Report 2006 
 
 

 

 

INDICARE Digital Music and DRM Survey 
 
INDICARE 2005 yılında dijital müzik kullanımı ve DRM farkındalığını ölçmek için Avrupa çapında 

bir araştırma gerçekleştirmiştir. Araştırma yedi Avrupa ülkesinde (Almanya, İngiltere, İspanya, 

Fransa, Hollanda, İsveç, Macaristan) yaklaşık 4852 internet kullanıcısına uygulanmıştır. Söz 

konusu yedi ülke; küçük ve büyük ülkelerden, doğu ve batıdaki ülkelerden ve benzer şekilde 

kuzey ve güney ülkelerinden seçilmeye çalışılmıştır. Geniş bant penetrasyon düzeyi ise bir diğer 

kararlılık faktörü olarak alınmıştır. 

 

Araştırma internet üzerinden, Alman tüketici anketleri enstitüsü tarafından GfK (Gesellschaft für 

Konsumforschung) Şubat 2005’te gerçekleştirilmiştir. Söz konusu araştırmanın ilk adımı, hali 

hazırda dijital müziği kullanmakta olan internet kullanıcılarını belirlemek olmuştur. Dijital müzik 

kullanımına ve bu konudaki kişisel deneyimlerine nasıl bir değer biçebileceklerine yönelik 

ayrıntılı sorulara ancak hali hazırda dijital müziği kullanmakta olan bu kullanıcıların cevap 

verebilecekleri öngörülmüştür. Araştırmaya, 10 yaşından büyük olma, cinsiyet, eğitim ve internet 

kullanım sıklığı kriterlerini sağlayan kullanıcılar kabul edilmiştir.  Araştırma ile ilgili istatistikler 

aşağıda yer almaktadır. 
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Aşağıdakilerden hangisini tercih edersiniz? 
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Daha önce dijital hak 
yönetimini duydunuz mu? 

En son müzik aldığınızda DRM ile 
korunduğunu biliyor muydunuz?  

3

10

23

63

Hayır
Evet, ama tam olarak ne olduğunu bilmiyorum
Evet, ama ne olduğunu yeterince bilmiyorum
Evet, ne olduğunu yeterince iyi biliyorum

Dijital müzik kullanıcı ları  arasından %

n = 3979

IN
D

IC
AR

E
 /

 B
er

le
co

n 
R

es
ea

rc
h

79

8
12

Evet, korunuyordu

Hayır, korunmuyordu
Korunup korunmadığını bilmiyorum

On-line  müzik mağazası  kullanıcı ları  arasından %

n = 1621

IN
D

IC
AR

E
 /

 B
er

le
co

n 
R

es
ea

rc
h

 
 DRM teknolojisinin kullanımlarınızı 

izleyebileceğini biliyor musunuz? 
Kullandığınız müziğin korsan olup 
olmadığını umursuyor musunuz?   

14

43

43

umursuyorum

umursamıyorum
korsanın/telif haklarının ne olduğunu bilmiyorum

Dijital müzik kullanıcı ları  arasından %

n = 3982

IN
D

IC
A

R
E

 /
 B

er
le

co
n 

R
es

ea
rc

h

17

1023

50

Hayır
Evet, ama bunu kabul ediyorum
Evet, ama bunu umursamıyorum
Evet, bu yüzden DRM'den hoşlanmıyorum

DRM'den haberdar olan dijital müzik kullanıcı ları  
arasından %

n = 1484

IN
D

IC
A

R
E

 /
 B

er
le

co
n 

R
es

ea
rc

h

 
  
 
 
 
 
 

 11



DRM ile ilgili fikriniz?  
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Dijital Hak Yönetimi (DRM) 
 

Eserlerin yer aldığı medyaların e-dönüşüme ve yeni teknoloji iletişim araçlarına uyarlanması 

sebebiyle hak sahiplerinin haklarının bu yeni ortamda da gerekli koruma düzeyine ulaşması 

gerekmektedir. Medyaların e-dönüşüme uğraması hakların korunması açısından hem olumlu 

hem de olumsuz bazı gelişmelere yol açmaktadır. Elektronik ortamda bulunan medya artık çok 

daha kolay kopyalanabilir bir hale gelmekte ve geniş bantlı iletişim ağları ve özellikle “peer to 

peer” yazılımlar ile bu iletişim ağlarını kullanan herkese iletilebilmektedir; ancak teknolojik 

gelişmeler aynı zamanda etkin bir izleme ve kısıtlama sisteminin de kurulmasına ön ayak 

olmaktadırlar. Bu izleme ve kısıtlama yöntemlerine genel olarak dijital hak yönetimi sistemleri 

denmektedir. 

 

Dijital hak yönetimi, konuyla ilgili pek çok farklı tekniğin bulunması ve uygulamalar arasında 

gerekli standardizasyonun sağlanamaması sebebiyle kesin bir şekilde tanımlanamamaktadır. 

Dijital hak yönetiminin fonksiyonları ve uygulanma teknikleri genel olarak göz önünde 

bulundurulacak olursa; DRM elektronik yöntemler kullanılmak suretiyle dijital veriler üzerinde 

bulunan fikri hakların kullanılan tekniğe göre korunması, izlenmesi, kısıtlanması olarak 

tanımlanabilir. Tanımlamada farklılıkların esas sebebi, kullanılan her tekniğin hak yönetimi 

anlamında farklı bir fonksiyonun oluşmasına ve/veya farklı bir medya üzerinde kullanılabilmesine 

imkan sağlamasıdır. Standart DRM gereksinimlerinin henüz belirlenmemiş olması sebebiyle 
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zorunlu fonksiyonlardan birini veya birkaçını yerine getiren teknikler “dijital hak yönetimi” 

teknikleri olarak tanımlanmaktadır; bu sebeple sayısal olmayan medyada sayısal ve elektronik 

bazlı hak yönetimi yöntemleri de DRM kabul edilebilmektedir (ISBN). 

  

DRM yapısal olarak iki temel bileşenden oluşur;  

  

 a) Fikri mülkiyetin tanımlanması (identification),  

 

DRM sistemlerinin en önemli ve zorunlu koşulu dijital veriler üzerindeki fikri mülkiyet haklarının 

ve hak sahiplerinin tanımlanmasıdır. Tanımlanma işlemi, fikri mülkiyete konu olan eserle ilgili 

bilgilerin eserin kayıtlı bulunduğu medyaya önceden belirlenmiş ve standardize edilmiş bir 

yöntemle yerleştirilmesi yoluyla yapılmaktadır. Tanımlanma bilgileri, yerleştirilme yöntemiyle 

uyumlu çalışan okuma araçları (yazılım, donanım) yardımıyla görüntülenmektedir. DRM 

sistemlerinin kullanılabilirliği, bahsi geçen tanımlama bilgisinin oluşturulması, yerleştirilmesi ve 

okunması süreçlerinde pek çok farklı tekniğin kullanılması ve dolayısıyla ortak 

standardizasyonun sağlanamaması sebebiyle istenen düzeye ulaşamamaktadır. Uygulamada 

kullanıcıların DRM sistemlerini kullanabilmeleri için üreticinin tekniğine uygun bir DRM aracına 

sahip olmaları gerekmektedir.  

 

DRM tanımlama bilgileri en azından aşağıdakileri içermelidir;  

 

 a. Fikri mülkiyet sahibinin ve/veya diğer/tüm hak sahiplerinin tanımlanması  

 b. Eser üzerindeki korunan hakların tanımlanması  

 c. Eserin yaratılma zamanının tanımlanması  

 d. Tanımlanma işleminde kullanılan yöntemin tanımlanması  

 

 b) Kullanım kısıtlamalarının uygulanması (restriction)  

 

DRM sistemlerinin fonksiyonel tarafı kullanım kısıtlamalarıdır. Kullanım kısıtlamaları, hak 

sahipleri tarafından engellenen veya sınırlanan hakların, tüketiciler tarafından kullanılmasını 

veya erişilmesini engellemek için kullanılırlar. Kullanım sınırlamaları aşağıda belirtilen 

uygulamalar şeklinde olabilir; 

 

 a. İçeriğin tümüne erişimin engellenmesi  
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 b. İçeriğin belirli bir bölümüne erişimin engellenmesi  

             - Zaman bakımından  

            - Bütünlük bakımından  

- Devamlılık bakımından (sayıyla sınırlı erişim)  

 c. İçeriğin değiştirilmesinin engellenmesi, bütünlüğün korunması  

 d. İçeriğin kopyalanmasının engellenmesi  

 

 

3 İlgili Taraflar 
 

DRM sistemlerinin kullanıldığı dijital medya dağıtımı ve tüketimi pazarında aşağıda belirtildiği 

şekilde farklı taraflar farkı rollerle yer almaktadır.  

 
Rol Tanımlar 

İçerik sağlayıcılar Eser sahibi sanatçılar, icracı sanatçılar  

İçerik dağıtıcılar TV ve radyo yayıncıları, satış mağazaları, web
yayıncıları, yayımcılar,  fonogram ve sinema yapımcıları 

Teknoloji sağlayıcılar Donanım sağlayıcılar ve yazılımcılar 

Meslek birlikleri Kolektif hak yönetimi organizasyonları 

Son kullanıcılar Tüketiciler, amatör ve profesyonel sanatçılar 

Bağımsız organizasyonlar Standart kuruluşları, bağımsız market araştırmacılar
ilgili STK’lar 

Kamu kurumları Politika belirleyiciler 

Hukuk uzmanları Fikri mülkiyet hukuku ve teknoloji hukuku uzmanları

Araştırma merkezleri Üniversiteler, Ar-Ge laboratuarları 
 

Yukarıda sayılan tarafların rolleri çeşitli durumlarda birbiri ile çakışabilmektedir; mesela bir 

teknoloji sağlayıcısı kendi dağıtım sistemini kurduğunda aynı zamanda içerik sağlayıcısı da 

olmakta, bir amatör sanatçı kendi içeriğini kendi web sitesi üzerinden yayınladığında yine 

içerik sağlayıcısı rolünü de üstlenmiş olmaktadır. Yukarıda belirtilen tarafların rolleri 

doğrultusunda, DRM konusundaki beklentilerinde farklılıklar ortaya çıkmaktadır;    

 

- Tipik tüketiciler, DRM ile ilgilenmemekte, içeriklerinin her araçta aynı şekilde çalışmasını 

istemektedirler. 
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- İçerik sahipleri ve içerik sağlayıcılar, birinci sınıf güvenlik, kaliteli içerik ve sunulan içeriğin 

türüne göre özelleştirilebilen esnek iş modelleri vaat eden pek çok DRM teknolojisi 

arasında seçim yapabilmek istemektedirler. 

- Araç üreticileri gibi teknoloji sağlayıcılar ise maliyet sınırları ve kullanılabilirlikle 

ilgilendiklerinden, araçlarının destekleyeceği DRM formatlarını sınırlandırmak ve diğer 

teknoloji sağlayıcılar gibi ürün tasarımlarının pek çok yönünü de kontrol altında tutmak 

istemektedirler. 

 

3.1 İçerik Sağlayıcılar 
 

İçerik sağlayıcılar, yazarlar, besteciler, senaristler, ressamlar, gibi eser sahipleri ile icracı 

sanatçılar, fonogram yapımcıları, film yapımcıları ve radyo/televizyon kuruluşları gibi bağlantılı 

hak sahipleridir.  

 

3.2 İçerik Dağıtıcılar 
 

İçerik dağıtıcılar, çeşitli iş modellerine göre eser sahiplerinden maddi hakları devralmış veya 

sadece eserin dağıtımında aracılık yapma görevini üstlenmiş kişi, kurum veya 

organizasyonlardır. Ancak kendi eserlerini kamuoyuna arz etmek isteyen sanatçılar da bu tür 

durumlarda içerik dağıtıcı rolünü de üstlenebilirler. İçerik dağıtıcılar yine farklı iş modellerine göre 

içeriği doğrudan veya diğer içerik dağıtıcılar aracılığıyla son kullanıcılara iletmektedirler. İçerik 

dağıtıcılar doğrudan son kullanıcılara ulaştıklarında, içeriği sunma hizmeti için gerekli teknoloji ve 

internet alt yapısını da sağlarlar.  
 

3.3 Teknoloji Sağlayıcıları 
 

Teknoloji sağlayıcıları, dijital ortamda multimedia içeriklerin yönetimi, dağıtımı ve pazarlanması 

ile ilgili araçları ve yazılımları geliştiren teknoloji ve yazılım firmaları, araştırma laboratuarları ve 

standardizasyon kuruluşlarıdır.  

 

Teknoloji Sağlayıcılar, hizmetlerini farklı kategorilerde olmak üzere içerik sağlayıcılara, içerik 

dağıtıcılarına ve son kullanıcılara sunarlar. İşleyen bir sitemin kurulabilmesi için teknoloji 
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sağlayıcılar tarafından farklı rollere sunulan hizmetlerin birbiriyle çalışabilmesi gerekmektedir; bu 

gereksinimin karşılanabilmesi için işleyiş zincirindeki farklı rollerin aynı teknolojiyi kullanması ya 

da farklı teknolojilerin konuyla ilgili ortak standartları desteklemesi gerekmektedir.  

 

Mevcut durumda bazı önde gelen teknoloji sağlayıcılar arasında bir mücadele söz konusudur, 

zira bütün teknoloji sağlayıcılar kendi teknolojilerinin hakim duruma gelmesi ve işleyiş 

zincirinde sadece kendi çözümlerinin kullanılması için çaba sarf etmektedirler. Bu durum, 

teknolojik hizmetler anlamında rekabet ihlalleri yaratmasının yanı sıra, içerik sağlama 

hizmetlerini de doğrudan etkilemesi sebebiyle, iş modellerinin şekillenmesinde ve pazarın 

oluşumunda önemli bir etken olarak karşımıza çıkmaktadır. Hakim durumda bulunan teknoloji 

sağlayıcılar, son kullanıcıya ulaşma noktasındaki mevcut güçlerini de kullanarak (marka 

değeri, işletim sistemi gibi kullanıcı tarafında yerleşik sistemlerle önceden entegrasyon) dijital 

içeriğin dağıtılması ve içerik bedellerinin belirlenmesi konularında da belirleyici rol 

alabilmektedirler. Sonuç olarak, teknoloji sağlayıcıların rekabetçi bir piyasada faaliyet 

göstermeleri sadece bu piyasanın değil, dijital ortamdaki eserlerin yönetimi, dağıtılması ve 

tüketimi ile ilgili piyasaların da sağlıklı yürümesini sağlayacaktır. Bu sebepten ötürü karşılıklı 

işlerlik ve standardizasyon yalnızca teknolojik çözümler açısından değil bütün ilgili hizmetler, 

iş modelleri ve tüketici hakların korunması açısından da önemlidir.    

 

3.4 Meslek Birlikleri  
 

DRM sistemlerinin gelişmesi ile eser sahiplerinin ve bağlantılı hak sahiplerinin hak takibi 

yapabilmeleri konusunda yeni fırsatlar doğmuştur. Normal koşullarda eserin bulunduğu 

medya ile doğrudan bağlantı kurmak mümkün olmadığından, bireysel olarak hak takibi ve 

izleme yapmak neredeyse imkansızdır. “Kolektif Yönetim Toplulukları” (Meslek Birlikleri) bu 

problemin ortadan kaldırılması için hak takibinin tek elden yapılması noktasında uygulamada 

kendilerine yer bulmuşlar ve fikri mülkiyetle ilgili yasal düzenlemelerde belirli hak ve yetkilerle 

donatılmışlardır. Kolektif yönetim toplulukları, hak takibinde daha etkin bir yöntem ortaya 

koymakla beraber yeniden dağıtım, ücretlerin belirlenmesi, birlikteliğin sağlanamaması gibi 

konularda sorunlar yaşamaktadırlar.  

 

DRM sistemleri, eserin bulunduğu dijital medya üzerinde tanımlama bilgilerinin girilmesiyle 

eserin izlenmesini ve kullanım kısıtlamaları sayesinde hakların kullanımlarının kısıtlanmasını 
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sağlamaktadırlar. Böylece hak sahipleri gerekli fonksiyonlara sahip bir DRM sistemi 

kullanarak eserin izini takip edebilme ve hakların kullanımı kısıtlayabilme imkanına sahip 

olmaktadır. Bu durumda DRM sistemlerinin kolektif yönetimin gerekliliğini ortadan kaldırıp 

kaldırmadığı sorusu gündeme gelmektedir. Kolektif yönetim temsilcileri, DRM sistemlerinin 

eserlerin takibi ve hakların kısıtlanmasında etkili olduğunu ve DRM sistemlerinin kolektif 

yönetim tarafından kullanılması gerektiğini belirtmektedirler. Ancak DRM sistemlerinin 

uygulamada yaygınlaşması, hak yönetimi konusunda planlama ve denetim işlevlerini yerine 

getirecek yeni kurumların ortaya çıkması veya kolektif yönetim topluluklarının bu işlevleri 

kazanması sonucunu da doğuracaktır.  

 

3.5 Son Kullanıcılar 
 

Dijital ortamda eser arzına ilişkin sistemlerde son kullanıcılar iki kategoriye ayrılmaktadır: 

kurumsal kullanıcılar ve bireysel kullanıcılar. 

 

Kurumsal kullanıcılar, kütüphaneler, eğitim kurumları, arşivler, üyelerine veya çalışanlarına 

içerik sağlayan kurumlardır. Bireysel Kullanıcılar ise, tüketiciler olarak tanımlayabileceğimiz, 

amatör ve profesyonel kullanıcılardır. 

 

 

4 Uluslararası Alanda Çalışmalar 
 

4.1 DRM ile İlgili Organizasyonlar 
 

MPEG 

Hareketli Görüntü Uzmanları Grubu (Moving Picture Experts Group, MPEG) ISO/IEC, JTC 

1 / SC 29 / WG 11’in sıkıştırma, çözme, işleme ve hareketli görüntülerin, seslerin ve 

bunların kombinasyonlarının şifreli sunumlarına ilişkin uluslararası standartların 

geliştirilmesinden sorumlu çalışma grubudur. Böylelikle uluslararası standartların ilerletilmesi 

amaçlanmaktadır.  

http://www.chiariglione.org/mpeg/
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OASIS 

Yapılandırılmış Bilgi Standartlarının Geliştirilmesi Organizasyonu (Organization  for  the  

Advancement  of  Structured  Information  Standards, OASIS), çoğunlukla hak dillerinin 

(rights languages) gelecekteki gelişimi için geniş endüstriyel katılımlı bir açık forum 

sağlayarak, XML’e dayanan standartlar geliştirmektedir. Kurucu üyeleri arasında Hewlett 

Packard,  Microsoft, Reuters, VeriSign, IBM ve ContentGuard bulunmaktadır.  

http://www.oasis-open.org/home/index.php

 

OeB 

Açık e-kitap Forumu (The Open eBook Forum, OeBF), e-kitap endüstrisinin lider uluslararası 

ticaret ve standart organizasyonu olup; Haklar ve Kurallar Çalışma Grubu ile Fikri Mülkiyet 

İlkeleri Çalışma Grubunu yönetmektedir. Haklar ve Kurallar Çalışma Grubu, kendisine ait 

Haklar Grameri (Rights Grammar) teknik özellikleri içinde detaylı materyaller geliştirebilmek 

için XrML’i temel hakların ifade dili olarak seçmiştir. Söz konusu çalışma grubu ayrıca MPEG-

21 ile resmi irtibat tesis etmiştir. 

http://www.idpf.org/

 

TV-Anytime 

Her Zaman TV Forumu (The TV-Anytime Forum), tüketici platformlarındaki yüksek hacimli dijital 

belleğe dayalı ses, görüntü ve diğer hizmetlere olanak tanıyacak teknik özellikler geliştirme amacı 

taşıyan organizasyonlar birliğidir. XrML, Hak Yönetimi ve Koruması Çalışma Grubu tarafından 

standart hak ifadesi dili olarak kabul edilmektedir. Bu alt grup, TV Anytime için bir XrML uzantısı 

olan tvax’ı geliştirmiştir. 

http://www.tv-anytime.org/

 

OMA 

Haziran 2002’de kurulan Açık Mobil İttifakı (Open Mobile  Alliance, OMA), mobil endüstri için 

ülkeler, operatörler ve mobil terminaller arası karşılıklı işlerlik niteliğine haiz hizmetler yaratmaya 

yardımcı olan ve kullanıcıların ihtiyaçlarıyla şekillenen açık teknik standartlar oluşturmaktadır. 

Mobil piyasasını genişletmek için OMA’yı destekleyen şirketler çeşitli yeni ve geliştirilmiş mobil 

bilgi, iletişim ve eğlence hizmetlerinin hızlı ve geniş şekilde uygulanmasını teşvik etmek için 

çalışmaktadırlar.  

http://www.openmobilealliance.org/
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DMP 

Dijital Medya Projesi (Digital Media Project, DMP)  MPEG’in kurucuları tarafından başlatılan 

bağımsız bir standartlar teşebbüsüdür. DMP kapalı sistemler arası karşılıklı işlerlik, içerik 

sahipleri ve tüketiciler arasındaki kullanım üstündeki kontrolün bozulması ve geleneksel hak 

kullanımının ihmal edilmesi ( tüketicilerin dijital öncesi döneme ait içerik kullanımlarını, hukuken 

korunup korunmamasından bağımsız olarak dijital ortamda da kullanabilmeyi beklemeleri) gibi 

DRM dünyasındaki önemli problemlerin çözümüne odaklanmıştır. 

http://www.chiariglione.org/project/

 

CC 

CC (Creative Commons), 2001 yılında Kamusal Alan Merkezinin (Center for the Public 

Domain) desteği ile kurulmuş olup, hukuk ve bilgisayar bilimleri uzmanlarından oluşan bir 

danışman kadrosuna sahiptir. CC, Stanford Hukuk Fakültesi İnternet ve Toplum Merkezi ile 

bağlantılı olarak çalışmalarını sürdürmektedir. CC, bir eserin her bir nihai kullanımının 

düzenlendiği ve normatif olarak “bütün haklarının” saklı olduğu tam bir kontrol 

mekanizmasına karşı, eserlerin, yaratıcı ve özgür bir biçimde ancak “bazı haklarının kısıtlı” 

olduğu bir rejimi savunmakta; bu doğrultuda, kendi geliştirdiği lisans şemalarına ilgilenenlerin 

kullanımına açmaktadır.  

http://creativecommons.org/

 

CORAL 

Coral Konsorsiyumu, bireysel medya araçları pazarında kullanılan DRM teknolojilerinde 

karşılıklı işlerliği teşvik etmeyi amaçlayan endüstriler arası bir gruptur. Konsorsiyum’un amacı 

içerik, araç ve hizmet sağlayanlar için kullandıkları DRM teknolojisi ne olursa olsun ortak bir 

teknoloji çerçevesi yaratmaktır. Bu açık teknoloji çerçevesi, tüketiciler için de basit ve istikrarlı 

bir dijital eğlence deneyimine imkan tanıyacaktır.   

 

CC’yi oluşturan büyük medya ve teknoloji şirketlei arasında HP, Intertrust Technologies Cor. 

(Sony ve Philips’in), Philips Electronics, Panasonic, Samsung Electronics, Sony Co. ve 

Twentieth Century Fox Film Corp. bulunmaktadır. 

 

Coral Konsorsiyumu, araç ya da hizmet sağlayıcı fark etmeksizin, bugünün dijital müzik ve 

videolarına kolay erişim sağlanması amacıyla karşılıklı işlerlik amaçlamaktadır. CORAL’e 

göre, dijital medya dağıtımındaki en son yenilikler, tüketicilere müzik ve video elde etmek için 
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yeni kanallar sunarken DRM veya içerik koruma teknolojisinde hala farklılıklar mevcuttur; 

uygulamada bu teknolojiler çatışmakta ve müşterilerin bir DRM teknolojisi kullanılarak 

paketlenen ve dağıtılan bir içeriği farklı bir DRM teknolojisini destekleyen araçta çalmaları 

imkansız hale gelmektedir. 

http://www.coral-interop.org/

 

EC HLG-DRM 

AB Komisyonu, 3 Şubat 2004 tarihinde çıkartılan “Yüksel Hızda Avrupa Bağlantısı: Elektronik 

İletişim Piyasasında Son Gelişmeler” tebliği ile dijital hak yönetiminden doğan güncel 

konuların ele alınması için Yüksek Seviye Grubu’nun (High Level Group) kurulacağını 

duyurmuştur. 

 

HLG-DRM, çevrimiçi içeriğin teslimine ilişkin yeni iş modellerinin giderek artan şekilde 

piyasaya çıktığını kabul etmekle birlikte bu ticari uygulamanın ilk safhalarında DRM’in 

karşılıklı işletimi, pay sahiplerinin ve tüketicilerin özel hayatların gizliliği gibi bazı önemli 

noktalara dikkat edilmesi gerektiğinin altını çizmektedir.  

 

HLG-DRM, ilgililere belli başlı endişelerini dile getirme ve işletmelerle hükümetler arası olası 

işbirliğini tartışma imkanı tanımaktadır. Daha sonra grubun ortaya çıkardığı sonuç geniş bir 

değerlendirilmeye sunulacaktır. HLG-DRM çalışmalarında hak sahipleri, sivil toplum 

kuruluşları , içerik sağlayıcılar ve ICT sektörü, araştırma ve tüketici kuruluşları gibi ilgili 

tarafların üst düzey temsilcilerini bir araya getirmiştir.  

http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2005/all_about/digital_rights_man/index_en.htm

 

ODRL 

Açık Dijital Haklar Dili Teşebbüsü (Open Digital Rights Language Initiative, ODRL) , DRM 

ifade dili için açık standartlar geliştirme ve teşvik etme amacı taşıyan uluslararası bir platformdur. 

ODRL Teşebbüsü, medya üzerindeki hak yönetimi için açık ve serbest standartlar teşvik etmeye 

ve desteklemeye odaklanmıştır. ODRL , MPEG-21 kapsamında açık ve serbest karşılıklı işlerliği 

sağlayan bir dildir.  

http://odrl.net/
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4.2 DRM ile İlgili Uluslararası Projeler 

 

COPEARMS 

COPEARMS’ın (Co-ordinating Project for Electronic Authors' Rights Management Systems) 

amacı, elektronik hak yönetimi sistemlerinin gelişimi içinde diğer proje ve organizasyonlara 

yardım etmektir. Konsorsiyum sistemler arası karşılıklı işlerliği destekleyerek konuyla ilgili 

yapılan araştırma ve geliştirme çalışmalarının tekrardan uzak ve dolayısıyla özgün 

çalışmalar olmasını sağlama amacındadır.  

 

COPYSMART 

Copy Smart projesi CITED modele dayanan fikri mülkiyet hakları korumasının uygulanması 

için düşük maliyetli endüstriyel bir çözüm geliştirmeyi amaçlamaktadır.  

 

G-FORS 

G-FORS projesinin amacı, Avrupa program üretimi maliyetlerini düşürmektir. Bu amaç, manyetik 

bant temelli sistemlere nazaran genişbant yayın zinciri içinde içeriği daha etkin ve düşük maliyetli 

olarak ele almak suretiyle gerçekleştirilecektir. Proje, doğrusal olmayan kurguyu (non-linear 

editing), telekomünikasyon kanallarıyla bağlantıyı, HDTV/elektronik film görüntüleri belleği için 

gerekli olan esnekliği, hızı ve gerçek zamanlı veri transferinden daha hızlı olmayı 

sağlayabilecektir. Program içeriğinin dağıtımı ve saklanması için jenerik bir dosya olan “wrapper” 

formatı yaratılacaktır. Bu format, edinme, saklama ve katkı sistemleri arasındaki karşılıklı işlerliği 

sağlayacaktır.  

 

IMPRIMATUR 

Evrensel Referans Amaçlı Fikri Multimedya Mülkiyet Hakları Model ve Terminolojisi Projesi 

(Intellectual Multimedia Property Rights Model and Terminology for Universal Reference) ağ 

üstünde yaratıcı eser alma ve satma metotları ile ilgilenmektedir.  

 

MUSE 

MUSE projesi; ses kayıtlarının, metinlerin ve sanat eserlerinin elektronik dağıtımını 

kolaylaştırmak için dijital medya sistemleri içindeki arayüzlerin standardizasyonunu ve dijital 

medya dosyalarına uygulanabilen şifreleme teknolojilerinin incelenmesini amaçlamaktadır.  
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RIGHTSWATCH 

RightsWatch, internet ortamında telif hakkını ihlal eden durumların çabuk ve hızlı biçimde 

ortadan kaldırılmasına yönelik bir araç olan (self-regülasyon temelli) uyar-kaldır (notice and 

takedown) prosedürleri hakkında Avrupa çapında fikri birliği oluşturulmasına ve farkındalığın 

geliştirilmesine yönelik bir araştırma projesidir. Bu doğrultuda projenin amaçları şu şekilde 

belirlenmiştir; 

 

- İşletmeler ve gerçek kişiler de dahil olmak üzere, meşru ISP müşterilerinin 

menfaatlerine herhangi bir zarar getirmeksizin, telif hakkı ihlallerinin ihbar edilmesine yönelik 

ISP’lerin ve hak sahiplerinin menfaatlerine yarayan prosedürler belirlemek.     

- İhbarda bulunan kişi veya ihbar için ISP’nin güvenebileceği doğrulama prosedürleri 

deneyerek kötü niyetli ihbarları önlemek (bu tür prosedürler hak sahipleri ile sözleşme 

gerektirebilir ve DRM sistemlerinin kullanılması ile kolaylaştırılabilir). 

- Hak sahipleri ve ISP’ler için toplu risk yönetimi seçenekleri araştırmak (sigorta veya 

tazminat). 

- Hak sahipleri tarafından işletilen lisanslama prosedürlerine ilişkin bilgiye erişimin en iyi 

nasıl kolaylaştırılabileceğini belirlemek. 

- Materyalin lisanslanmadığı her ihlal dönemini kapsayan bir uyuşmazlık çözüm yolu 

belirlemek. (çerçeve, hukuki prosedürü tamamlamak için tahkim veya uzlaşma prosedürlerini 

kapsayabilir). 

-  Gerçek kişiler, tüketiciler ve işletmeler de dahil tüm kullanıcıların ihtiyaçlarını göz 

önünde bulundurmak. 

- Fikri Mülkiyet meselelerine ilişkin farkındalığı artırmak. 

- Avrupa’daki self-regülasyon temelli uyar-kaldır (notice and takedown) prosedürlerinin 

yönetilmesi için gerekli olan çalışmaları belirlemek.                                         

www.rightswatch.com

 

RITMO 

RITMO (Online Müzik için Entegre Ticari Model Araştırması) projesinin hedefi, müzik 

dağıtımına ilişkin hukuki yönlerin karşılaştırmalı analizini yürütmek ve çevrimiçi müzik 

ekonomisini destekleyecek bir fikir birliği platformu oluşturmaktır. Projenin amaçları şunlardır; 

 

- Avrupa’daki müzik dağıtım sözleşmelerinin karşılaştırmalı hukuki analizini yürütmek, 

- Bu sözleşmelerde belirtilen menfaatler arasındaki etkileşimi ve çevrimiçi müzik 
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dağıtımına ilişkin yeni teknolojileri incelemek, 

- Avrupa çevrimiçi müzik dağıtımına ilişkin deneysel model sözleşmeleri 

detaylandırmak, 

- Hak yönetimi, telif ücreti tahsili ve çevrimiçi müzik dağıtımına ilişkin ücret için teknoloji 

çözümlerini açıklığa kavuşturmak, 

- KOBİ’ler için uygulanabilir çevrim içi dağıtım iş modelleri geliştirmek, 

- Avrupa bağımsız müzik endüstrisinin teknoloji tarafından şekillendirilen gelişimi için 

küreselleşme stratejileri geliştirmek, 

- Avrupa’daki bağımsız müzik endüstrisinin sektörel profilini detaylandırmak, 

- Bu sonuçları bağımsız müzik endüstrisine, araştırmacılara ve çevrimiçi müzik dağıtımı 

için teknoloji geliştiricilerine, aracılara, meslek birliklerine ve altyapı sağlayıcıları gibi üçüncü 

kişilere yaymak. 

 

AXMEDIS 

AXMEDIS Projesi, fikri haklarla ilgili pazarlarda;  

(i) İçerik yaratma, sunma (format) ve iş akışı süreçlerine sanal zeka tekniklerini uygulayarak içerik 

üretimi ve yönetimi maliyetlerini düşürme,  

(ii) içerik yönetim sistemleri ve iş akışları ile entegre olabilen B2B seviyesindeki P2P platform 

aracılığı ile erişilebilirliği arttırmak için dağıtım ve toplama maliyetlerini düşürme,  

(iii) MPEG-21’den yararlanmak ve farklı iş ve işlem modellerini desteklemek de dahil olmak üzere, 

yenilikçi ve esnek DRM için yeni metot ve araçlar geliştirmek konularında gerekli çözümlerin 

üretilmesine ilişkin çalışmalara yoğunlaşmıştır.                                       

 

AXMEDIS Konsorsiyumu Avrupa’nın önde gelen dijital içerik üreticileri, entegratörleri, dağıtıcıları 

ve araştırmacılarından oluşmaktadır. Projenin ana amacı; talep üzerine üretim (production-on-

demand),  eğlence, dijital içerik fiyat politikası ve genel yararlanmaya yönelik içerik üretimi ve 

dağıtımını optimize etmek ve hızlandırmak için yenilikçi metot ve araçlar sağlamak üzere 

AXMEDIS çerçeve formatını yaratmaktır. AXMEDIS formatı MPEG-4, MPEG-7, MPEG-21 ve 

diğer formatlardan yararlanabilecek ve bunları genişletebilecektir. 

 

AXMEDIS, çeşitli içerik türlerini (müzik, video/film, eğitim materyalleri, dokümanlar, görüntüler, 

programlar vs.) farklı dağıtım kanalları yoluyla (internet, cep telefonu, PDA, PC, i-TV, uydu vs.) 

sunmak için proje ortakları tarafından yönetilen çeşitli göstericiler/oynatıcılar tasarlayacak ve 

üretecektir. Bu aşamadan sonra içerik üreticileri, entegratörler ve dijital içerik dağıtıcılarına özel 
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eğitim seansları ve kurslar verilecektir. Yeni çözümlerin daha iyi anlaşılabilmesi için konuyla ilgili 

problem ve meselelerde yardımcı olmaya hazır teknoloji uzmanları eşliğinde bir forum 

yaratılmıştır. Bununla birlikte; AXMEDIS portalı aracılığıyla, detaylı bilgi havuzuna ve proje 

ortakları tarafından sağlanan teknik çözüm, dijital içerik, yazılım bileşenleri ve sistemlerine erişim 

sağlanabilmektedir.  

 
TIRAMISU 

TIRAMISU (Yenilikçi Haklar ve Platformlar Arası Erişim Yönetimi Çözümü) Projesi,  fikri 

mülkiyet haklarının koruması, özel hayatın gizliliği, erişim hakları ve işlem izleme gibi 

güvenlik sorunlarının büyük problem teşkil ettiği çeşitli karma networkler ve platformlar 

arasında görsel-işitsel medyanın yaratılması, dağıtımı ve tüketilmesi problemlerine 

yoğunlaşmaktadır. 

 

Proje Avrupa Komisyonu tarafından desteklenmiş olup  Optibase  (İsrail),  Imperial  College  of  

London  (İngiltere),  NagraVision  (İsviçre),  Industrial Technology   Research   Institute   ITRI   

(Tayvan),   University   of   Ljubljana   (Slovenya),   Ecole   Nationale Supérieure  des  

Télécommunications  ENST  (Fransa),  Fraunhofer-Gesellschaft  (Almanya),  ARTTIC  Israel 

(İsrail), France Telecom (Fransa), Orange (İngiltere) proje ortakları arasındadır. 

 

TIRAMISU projesi, medya yaratımı, dağıtımı ve korunması çerçevesinin, kullanıcıların medya 

içeriğini çeşitli kaynaklardan (DVB yayını, servis sağlayıcı portalı gibi) aldığı kullanım 

senaryolarına göre kullanmalarına imkan tanımaktadır. Kullanıcının kontrolü altına giren 

içerik, daha sonra hak sahiplerinin haklarına herhangi bir zarar getirmeksizin çeşitli dağıtım 

kanalları üzerinden (P2P networkler gibi) dağıtılabilmektedir. İçerik her zaman korunan bir 

şekilde dağıtılmakta, ayrıca nihai kullanıcıların bu içerikleri internet portallarına koymaları, 

P2P networkler ve fiziksel medya kopyaları aracılığıyla paylaşmaları teşvik edilmektedir. 

Ancak içeriğe erişim hak sahibi tarafından her bir içerik için verilen belirli bir lisansın varlığına 

tabidir. Bu lisanslar akıllı kartlarda saklanmakta, böylelikle kullanıcıya içeriğe birden fazla 

araçtan erişebilme imkanı sağlanmaktadır. 

 

TIRAMISU çerçevesi daha liberal ve etkin içerik dağıtım politikaları belirleyerek, DRM 

teknolojilerinin daha geniş uygulanmasını sağlayacak ilkeler ortaya koymaktadır. Söz konusu 

ilkeler; 
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- “Sade DRM” : TIRAMISU DRM sistemi serbest içerik ve korunmuş içerik arasındaki tek farkın 

ücret olduğu ilkesine dayanmaktadır. İçeriğe ücretsiz erişim cep telefonuyla arama yapmak kadar 

kolay ve direkt olacaktır. 

 

- “Haklardan mahrumiyet değil, hak yönetimi”: TIRAMISU’nun DRM’e yaklaşımı; kişisel kopya 

almak, sahip olunan içeriğin sahip olunan herhangi bir cihaz üzerinde çalınması, içeriği bir 

başkasına ödünç verme gibi kullanıcının analog dönemde sahip olmaya alıştığı hakları aynen 

korumasına imkan tanımaktadır. 

 

- “Kanalı değil maddeyi koru” : TIRAMISU yaklaşımı dağıtım kanalları ne olursa olsun dijital 

öğelerin korunmasına odaklanmıştır. Bir dijital öğe korunmuş yapısını muhafaza ederek farklı ağ 

sistemlerinde dolaşabilmelidir.  

 

- “Süper Dağıtım” TIRAMISU sistemi, P2P de dahil olmak üzere, çeşitli dağıtım yollarıyla 

maximum sayıda potansiyel müşteriye ulaşabilmekte, bu arada hak sahiplerinin hak bedelleri de 

ödenebilmektedir.  

 

- “Herkes için DRM” TIRAMISU sistemi uluslararası standartlardan ve büyük yatırımlar 

gerektirmeyen teknolojilerden faydalanmaktadır. Böylelikle amatörler ve dar gelirli sanatçılar da 

içerik korunmasından ve hak takibinden faydalanabilmektedirler.  

http://www.tiramisu-project.org
 

 

5 Hukuksal Çerçeve 
 

5.1 Temel Kavramlar ve Sorunlar 
 

5.1.1 Fikri Mülkiyet Hukuku 
 

Konunun daha iyi değerlendirilebilmesi için, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 

(FSEK) yer alan bazı tanım ve kavramların açıklanmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 
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5.1.1.1 Tanımlar 
 
5846 sayılı Kanunun 1/b maddesi Kanun içinde sıklıkla kullanılan bazı terimlerin açıklamasını 

yapmıştır. Maddeye göre; 

Eser: Sahibinin hususiyetini taşıyan ve ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya sinema 

eserleri olarak sayılan her nevi fikir ve sanat mahsullerini,  

Eser sahibi: Eseri meydana getiren kişiyi,  

İşlenme eser: Diğer bir eserden istifade suretiyle vücuda getirilip de bu esere nispetle müstakil 

olmayan ve işleyenin hususiyetini taşıyan fikir ve sanat mahsullerini,  

Derleme eser: Özgün eser üzerindeki haklar saklı kalmak kaydıyla, ansiklopediler ve antolojiler 

gibi muhtevası seçme ve düzenlemelerden oluşan ve bir düşünce yaratıcılığı sonucu olan eseri,  

Tespit: Seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve görüntülerin anlaşılabilecek, çoğaltılabilecek 

veya iletilebilecek şekilde bir araca kaydedilmesi işlemini,  

Fonogram: Sinema eseri gibi görsel-işitsel eserler içindeki ses tespitleri hariç olmak üzere, bir 

icrada yer alan seslerin veya diğer seslerin veya ses temsillerinin tespit edildiği ses taşıyıcısı 

fiziki ortamı,  

Bilgisayar programı: Bir bilgisayar sisteminin özel bir işlem veya görev yapmasını sağlayacak 

bir şekilde düzene konulmuş bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin oluşum ve gelişimini 

sağlayacak hazırlık çalışmalarını,  

Arayüz: Bilgisayarın donanım ve yazılım unsurları arasında karşılıklı etkilenme ve bağlantıyı 

oluşturan program bölümlerini,  

Araişlerlik: Bilgisayar program bölümlerinin fonksiyonel olarak birlikte çalışması ve karşılıklı 

etkilenmesi ve alışverişi yapılan bilginin karşılıklı kullanım yeteneğini,  

Bağlantılı haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarına zarar vermemek kaydıyla komşu hak 

sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapımcılarının sahip oldukları hakları,  

Komşu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarına zarar vermemek kaydıyla ve eser 

sahibinin izniyle bir eseri özgün bir biçimde yorumlayan, tanıtan, anlatan, söyleyen, çalan ve 

çeşitli biçimlerde icra eden sanatçıların, bir icra ürünü olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden 

fonogram yapımcıları ile radyo- televizyon kuruluşlarının sahip oldukları hakları, 

ifade etmektedir. 
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5.1.1.2 Eser ve Eser Çeşitleri 
 

Kanunun 1/b maddesinde de ifade edildiği üzere, bir fikir ve sanat ürününün “eser” olarak kabul 

edilip koruma altına alınabilmesi için ; 

 

a) Sahibinin hususiyetini taşıması, 

b) Şekillenmiş olması, 

c) Kanunda sayılan eser türlerinden birine girmesi, 

d) Fikri bir çabanın sonucu olması, 

 

gerekmektedir. 

 

Hukukumuzda eser sahipliği, eserin yaratılması ile kazanılmış bulunmaktadır. Yani, hakkın 

kazanılması için, ( sınai haklarda olduğu gibi ) herhangi bir makama tescil zorunluluğu 

bulunmamaktadır.  

 

Bununla beraber, 5846 sayılı Kanunun 13 üncü maddesinde bir kayıt ve tescil sistemi yer 

almaktadır. Maddeye göre ; filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapımcıları ile seslerin ilk 

tespitini gerçekleştiren fonogram yapımcıları, hak ihdas etmek amacı taşımaksızın, sahip 

oldukları hakların ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylığı sağlanması 

ve mali haklara ilişkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadıyla, sinema ve müzik 

eserlerini içeren  yapımlarının kayıt ve tescilini yaptırırlar. Aynı maksatla, eser sahiplerinin talebi 

üzerine, bu Kanun kapsamında korunan tüm eserlerin kayıt ve tescili yapılabilir, mali haklara 

ilişkin yararlanma yetkileri de kayıt altına alınabilir.  

 

Yukarıda belirtildiği üzere, bir fikir ve sanat ürünün eser sayılabilmesi için sahibinin hususiyetini 

taşıması şartı yanında 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sayılan eser 

kategorilerinden birine dahil olması gerekmektedir. Bu sebeple Kanunda sayılan eser türlerini 

incelemek gerekmektedir. 

 

 Kanunumuzda belirlenmiş olan eser kategorileri şunlardır: 

 

• İlim ve Edebiyat Eserleri 

• Musiki Eserleri  
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• Güzel Sanat Eserleri 

• Sinema Eserleri  

• (Veri Tabanları) 

 

 FSEK’nin 2’nci maddesine göre; 

• Herhangi bir şekilde dil ve yazı ile ifade olunan eserler,  

• Her biçim altında ifade edilen bilgisayar programları ve bir sonraki aşamada program 

sonucu doğurması koşuluyla bunların hazırlık tasarımları4 , 

• Her nevi rakıslar, yazılı koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sözsüz sahne 

eserleri, 

• Bedii vasfı bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotoğraf eserleriyle, her nevi 

haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, coğrafya ve topografya' ya ait maket ve 

benzerleri, her çeşit mimarlık ve şehircilik tasarım ve projeleri, mimari maketler, endüstri, 

çevre ve sahne tasarım ve projeleri, 

ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmiştir. 

 

Kanunun 3’üncü maddesi, her nevi sözlü ve sözsüz besteleri, musiki eseri olarak kabul etmiştir. 

 

Kanunun 4’üncü maddesinde güzel sanat eserleri sayılmıştır. Buna göre, estetik değere sahip 

olan; 

• Yağlı ve sulu boya tablolar,  

• Her türlü resimler, desenler, pasteller,  

• Gravürler, güzel yazılar ve tezhipler,  

• Kazıma, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, taş ağaç veya diğer maddelerle 

çizilen veya tespit edilen eserler kaligrafi, serigrafi, 

• Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 

• Mimarlık eserleri, 

• El işleri ve küçük sanat eserleri,  

• Minyatürler ve süsleme sanatı ürünleri, 

• Tekstil, moda tasarımları, 

• Fotografik eserler ve slaytlar, 

                                                 
4 Arayüzüne temel oluşturan düşünce ve ilkeleri de içine almak üzere, bir bilgisayar programının herhangi 
bir öğesine temel oluşturan düşünce ve ilkeler eser sayılmazlar. 
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• Grafik eserler, 

• Karikatür eserleri ve  

• Her türlü tiplemeler, 

güzel sanat eseri olarak kabul edilmiştir. 

 

Kanunun 5’inci maddesi ise sinema eserlerine ayrılmıştır. Maddede, her nevi bedii, ilmi, öğretici 

veya teknik mahiyette olan veya günlük olayları tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, 

tespit edildiği materyale bakılmaksızın, elektronik veya mekanik veya benzeri araçlarla 

gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle ilişkili hareketli görüntüler dizisi, sinema eseri olarak 

kabul edilmiştir. 

 

Yine yukarıda sayılan eser gruplarıyla beraber incelenmesi gereken önemli bir kavram, 

“işlenme ve derlemeler” kavramıdır. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, bir başka eserden istifade 

suretiyle vücuda getirilip de bu eserlere nispetle müstakil olmayan fikir ve sanat ürünlerini 

işlenme eser olarak kabul etmiştir.  

 

 Kanunda sayılan başlıca işlenmeler ; 

• Tercümeler,  

• Roman, hikaye, şiir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayılan nevilerden bir 

başkasına çevrilmesi, 

• Musiki, güzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulması veya filme 

alınmaya ve radyo ve televizyon ile yayıma müsait bir şekle sokulması, 

• Musiki aranjman ve tertipleri, 

• Güzel sanat eserlerinin bir şekilden diğer şekillere sokulması, 

• Bir eser sahibinin bütün veya aynı cinsten olan eserlerinin külliyat haline konulması, 

• Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde seçme ve toplama eserler tertibi, 

• Henüz yayımlanmamış olan bir eserin ilmi araştırma ve çalışma neticesinde 

yayımlanmaya elverişli hala getirilmesi (ilmi bir araştırma ve çalışma mahsulü olmayan 

alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan müstesnadır.), 

• Başkasına ait bir eserin izah veya şerhi yahut kısaltılması, 

• Bir bilgisayar programının uyarlanması, düzenlenmesi veya her hangi bir değişim 

yapılması., 
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• Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin seçilip 

derlenmesi sonucu ortaya çıkan ve bir araç ile okunabilir veya diğer biçimdeki veri 

tabanlarıdır5.  

 

Kanunun 6’ncı maddesine göre, istifade edilen eserin sahibinin haklarına zarar getirmemek 

şartıyla oluşturulan ve işleyenin hususiyetini taşıyan işlenmeler, eser sayılır. 

 

Sayılan gruplara son değişiklikten sonra veri tabanlarını da ilave etmek gerekmektedir. 

 

5.1.1.3 Hak Sahipleri ve Hakları 
 

5846 sayılı Kanunda hak sahiplerini ve haklarını iki ana grupta incelemek gerekmektedir: Eser 

Sahipleri ve Bağlantılı Hak Sahipleri. 

 

Eser Sahipleri ve Hakları 
 

Eser Sahipleri 
 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa göre eser sahibi, eseri meydana getiren kişidir. Bir işlenmenin 

ve derlemenin sahibi, asıl eser sahibinin hakları mahfuz kalmak şartıyla onu işleyendir.  

 

Sinema eserlerinde; yönetmen, özgün müzik bestecisi, senaryo yazarı ve diyalog yazarı, eserin 

birlikte sahibidirler. Canlandırma tekniğiyle yapılmış sinema eserlerinde; animatör de eserin 

birlikte sahipleri arasındadır. 

 

Eser sahipliği ile ilgili önemli bir konu, eser sahiplerinin birden fazla olması durumudur. Kanun, 

konuyu üçe ayırarak düzenlemiştir : 

 

• Birden fazla kimselerin birlikte vücuda getirdikleri eserin kısımlara ayrılması mümkünse, 

bunlardan her biri vücuda getirdiği kısmın sahibi sayılır. 

                                                 
5 Ancak, burada sağlanan koruma, veri tabanı içinde bulunan veri ve materyalin korunması için 
genişletilemez. 
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• Birden fazla kimsenin iştirakiyle vücuda getirilen eser ayrılmaz bir bütün teşkil ediyorsa, 

eserin sahibi onu vücuda getirenlerin birliğidir.  

• Birden fazla kimsenin iştiraki ile vücuda getirilen eser, ayrılmaz bir bütün teşkil ediyorsa 

ve bir sözleşmede veya hizmet şartlarında veya eser meydana getirildiğinde yürürlükte 

olan herhangi bir yasada aksi öngörülmediği takdirde birlikte eser üzerindeki haklar eser 

sahiplerini bir araya getiren gerçek veya tüzel kişi tarafından kullanılır. 

 
Kanunun 18. maddesine göre, aralarındaki özel sözleşmeden veya işin mahiyetinden aksi 

anlaşılmadıkça; memur, hizmetli ve işçilerin işlerini görürken meydana getirdikleri eserler 

üzerindeki haklar bunları çalıştıran veya tayin edenlerce kullanılır.  

 

Haklar 
 

Eser sahiplerinin hakları iki ana grupta değerlendirilmektedir : Mali Haklar ve Manevi Haklar. 

 

Manevi Haklar 
 

• Umuma Arz Yetkisi 

 
Eser sahibinin manevi haklarının başında, eserin, umuma arz edilip edilmemesini, yayımlanma 

zamanını ve tarzını tespit gelir. Hak sahibinin rızasıyla umuma arz edilen bir eser alenileşmiş 

sayılır. Bununla beraber, bir eserin aslından çoğaltmayla elde edilen nüshaları hak sahibinin 

rızasıyla satışa çıkarılma veya dağıtılma yahut diğer bir şekilde ticaret mevkiine konulma 

suretiyle umuma arz edilirse o eser yayımlanmış sayılır. 

 

• Adın Belirtilmesi Yetkisi 
 

Eser sahibi, eserini adıyla (veya müstear adıyla) ya da adsız olarak, umuma arz etme veya 

yayımlama hususuna münhasır bir hakka sahiptir. 

 

• Eserde Değişiklik Yapılmasını Menetme Yetkisi 
 

Eser sahibinin en önemli manevi haklarından biri, açık izni bulunmaksızın eserde (veyahut eser 

sahibinin adında) kısaltma, ekleme veya herhangi bir değiştirme yapılamamasıdır. 
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Manevi haklar eser sahipliğinden doğan bazı mutlak ve münhasır yetkiler oldukları için miras 

yolu ile geçmedikleri gibi, devir yönünden ölüme bağlı tasarruflara konu olmazlar ve sağlararası 

işlemlerde de devir edilemezler. Ancak manevi hakların kullanılma yetkisi devredilebilir. 

 
Mali Haklar 
 

• İşleme Hakkı 
 

Bir eserden, onu işleme suretiyle faydalanma hakkı münhasıran eser sahibine aittir.  

 
• Çoğaltma Hakkı 

 

Bir eserin aslını veya kopyalarını, herhangi bir şekil veya yöntemle, tamamen veya kısmen, 

doğrudan veya dolaylı, geçici veya sürekli olarak çoğaltma hakkı münhasıran eser sahibine aittir. 

 
• Yayma Hakkı 

 

Bir eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını, kiralamak, ödünç vermek, satışa çıkarmak veya 

diğer yollarla dağıtmak hakkı münhasıran eser sahibine aittir. Eser sahibinin izniyle yurt dışında 

çoğaltılmış nüshaların yurt içine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakkı 

münhasıran eser sahibine aittir. Yurt dışında çoğaltılmış nüshalar her ne surette olursa olsun 

eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakkı sahibinin izni olmaksızın ithal 

edilemez. 

 

• Temsil Hakkı 
 

Bir eserden, doğrudan doğruya yahut işaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi 

mahallerde okumak, çalmak, oynamak ve göstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkı 

münhasıran eser sahibine aittir. 

 

• İşaret, Ses ve/veya Görüntü Nakline Yarayan Araçlarla Umuma iletim Hakkı  
 

Bir eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz 

yayın yapan kuruluşlar vasıtasıyla veya dijital iletim de dahil olmak üzere işaret, ses ve/veya 

görüntü nakline yarayan araçlarla yayınlanması ve yayınlanan eserlerin bu kuruluşların 
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yayınlarından alınarak başka yayın kuruluşları tarafından yeniden yayınlanması suretiyle umuma 

iletilmesi hakkı münhasıran eser sahibine aittir. 

 

Eser sahibi, eserinin aslı ya da çoğaltılmış nüshalarının telli veya telsiz araçlarla satışı veya 

diğer biçimlerde umuma dağıtılmasına veya sunulmasına ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve 

zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak 

hakkına da sahiptir.  

 

Bağlantılı Hak Sahipleri ve Hakları 
 

FSEK’nin 80’inci maddesinde, icracı sanatçılar, seslerin ilk tespitini gerçekleştiren fonogram 

yapımcıları, radyo ve televizyon kuruluşları ve filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapımcıları 

bağlantılı hak sahipleri olarak kabul edilmiştir. 

 

İcracı Sanatçılar 
 

Kanun, eser sahibinin izniyle bir eseri özgün bir biçimde yorumlayan, tanıtan, anlatan, söyleyen, 

çalan ve çeşitli biçimlerde icra eden sanatçıları “icracı sanatçı” olarak kabul ederek aşağıdaki 

hakları tanımıştır: 

 

İcracı sanatçılar, mali haklardan bağımsız olarak ve bu hakları devretmelerinden sonra dahi, 

tespit edilmiş icraları ile ilgili olarak uygulama şartlarının gerektirdiği durumlar hariç, icralarının 

sahibi olarak tanıtılmalarını ve icralarının kendi itibarlarını zedeleyebilecek şekilde tahrif edilmesi 

ve bozulmasının önlenmesini talep etme hakkına sahiptirler.  

 

Bir eseri, sahibinin izniyle özgün bir biçimde yorumlayan icracı sanatçı, bu icranın ;   

 

• tespit edilmesine,  

• bu tespitin çoğaltılmasına,  

• satılmasına, dağıtılmasına, kiralanmasına ve ödünç verilmesine,  

• işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletimine ve yeniden 

iletimine ve  

• temsiline             

 

izin verme veya yasaklama hususunda münhasıran hak sahibidir.  

 33



 

İcracı sanatçı, yurt içinde henüz satışa çıkmamış veya başka yollarla dağıtılmamış tespit edilmiş 

icralarının, aslı veya çoğaltılmış nüshalarının satış yoluyla veya diğer yollarla dağıtılması 

hususunda izin verme veya yasaklama hakkına sahiptir. 

 

İcracı sanatçı, tespit edilmiş icrasının veya çoğaltılmış nüshalarının telli veya telsiz araçlarla 

satışı veya diğer biçimlerde umuma dağıtımına veya sunulmasına ve gerçek kişilerin seçtikleri 

yer ve zamanda icrasına ulaşılmasını sağlamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya 

yasaklamak hakkına sahiptir. Ancak, umuma iletim yoluyla, icraların dağıtım ve sunulması icracı 

sanatçının yayma hakkını ihlal etmez. 

 

İcranın, bir orkestra, koro veya tiyatro gurubu tarafından gerçekleştirilmesi halinde, orkestra veya 

koroda yalnız şefin, tiyatro grubunda ise yalnız yönetmenin izni yeterlidir. Bir müteşebbisin 

girişimi ile ve bir sözleşmeye dayanılarak gerçekleştirilen icralar için ise müteşebbisin de izninin 

alınması gereklidir. 

 

Fonogram Yapımcıları 
 

Bir icra ürünü olan veya sair sesleri, eser sahibinin ve icracı sanatçının izni ile ilk defa tespit 

eden fonogram yapımcıları, yapılan tespitin; 

 

• doğrudan veya dolaylı olarak çoğaltılması, dağıtılması, satılması, kiralanması ve kamuya 

ödünç verilmesi, 

• işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletimi ve yeniden iletimi, 

• yurt içinde henüz satışa çıkmamış veya başka yollarla dağıtılmamış tespitlerinin aslının 

veya çoğaltılmış nüshalarının satış yoluyla veya diğer yollarla dağıtılması,  

• telli veya telsiz araçlarla satışı veya diğer biçimlerde umuma dağıtılması veya sunulması 

ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda tespitlerine ulaşılmasını sağlamak suretiyle 

umuma iletimi 

 

hususlarında izin verme ve yasaklama hakkına sahiptir. Ancak, umuma iletim yoluyla tespitlerin 

dağıtım ve sunulması yapımcının yayma hakkını ihlal etmez. 
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Fonogram yapımcısının yukarıda yazılı hakları kullanabilmesi için, eser sahibinden ve icracı 

sanatçıdan mali hakları kullanma yetkisini devralması gerekmektedir. 

 

Fonogramlara  tespit  edilmiş  icraların  ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun umuma iletilmesi 

halinde, bunları kullananlar, eser sahiplerinin yanısıra, icracı sanatçılara ve yapımcılara veya 

ilgili alan meslek birliklerine de bu kullanımlara ilişkin uygun bir bedeli ödemekle yükümlüdürler. 

 

Radyo ve Televizyon Kuruluşları 
 

Radyo ve televizyon kuruluşları, gerçekleştirdikleri yayınlar üzerinde;  

• Yayınlarının tespit edilmesine, diğer yayın kuruluşlarınca eş zamanlı iletimine,  gecikmeli 

iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dağıtımına,  

• Özel kullanımlar hariç olmak üzere, yayınlarının herhangi bir teknik veya yöntemle, 

doğrudan veya dolaylı bir şekilde çoğaltılmasına ve dağıtımına, 

• Yayınlarının umuma açık mahallerde iletiminin sağlanmasına, 

• Tespit edilmiş yayınlarının, gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda yayınlarına 

ulaşılmasını sağlamak suretiyle umuma iletimine, 

• Haberleşme uyduları üzerindeki veya kendilerine yöneltilmiş olan yayın sinyallerinin diğer 

bir yayın kuruluşu veya kablo operatörü veya diğer üçüncü kişiler tarafından umuma 

iletilmesi ve şifreli yayınlarının çözülmesine, 

 

izin verme veya yasaklama hususlarında münhasıran hak sahibidirler. 

 

Film Yapımcıları 
 

Filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapımcısı, eser sahibinin ve icracı sanatçının izni ile 

yapılan tespitin,  

 

• doğrudan veya dolaylı olarak çoğaltılması, dağıtılması, satılması, kiralanması ve kamuya 

ödünç verilmesi, 

• işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletimi ve yeniden iletimi, 

• yurt içinde henüz satışa çıkmamış veya başka yollarla dağıtılmamış tespitlerinin aslının 

veya çoğaltılmış nüshalarının satış yoluyla veya diğer yollarla dağıtılması,  
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• telli veya telsiz araçlarla satışı veya diğer biçimlerde umuma dağıtılması veya sunulması 

ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda tespitlerine ulaşılmasını sağlamak suretiyle 

umuma iletimi 

 

hususlarında izin verme ve yasaklama hakkına sahiptir. Ancak, umuma iletim yoluyla tespitlerin 

dağıtım ve sunulması film yapımcısının yayma hakkını ihlal etmez. 

 

Film yapımcısının yukarıda yazılı hakları kullanabilmesi için, eser sahibinden ve icracı 

sanatçıdan mali hakları kullanma yetkisini devralması gerekmektedir. 

Müzik eseri sahibi, filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren yapımcı ile yaptığı sözleşmedeki hükümler 

saklı olmak kaydıyla eserini yayımlama ve icra hakkını muhafaza eder. 

 

5.1.1.4 Hakların Kullanılması  
 

Eser sahipleri ve bağlantılı hak sahipleri, haklarını kullanırken çeşitli sözleşmeler yapmaktadır. 

Bu sözleşmeler, Borçlar Kanunu’nda yer alan sözleşmelere özgü genel kurallar yanında 

FSEK’de yer alan özel düzenlemelere de tabidir. 

 

Bu sözleşmeler temelde devir ve ruhsat olarak ikiye ayrılırlar. Eser sahibi (veya mirasçıları) 

kendine kanunen tanınan mali hakları süre, yer ve muhteva itibarıyla mahdut veya gayri mahdut, 

karşılıklı veya karşılıksız olarak başkalarına devredebileceği gibi, mali hakların sadece kullanma 

salahiyeti de diğer bir kimseye bırakılabilir (ruhsat). Ruhsat; mali hak sahibinin başkalarına da 

aynı ruhsatı vermesine mani değilse basit ruhsat, yalnız bir kimseye mahsus olduğu takdirde 

tam ruhsattır. Kanun veya sözleşmeden aksi anlaşılmadıkça her ruhsat basit sayılır. Basit 

ruhsatlar hakkında hasılat kirasına, tam ruhsatlar hakkında intifa hakkına dair hükümler 

uygulanır. 

 

Sözleşmelerle ilgili önemli konular şöyle özetlenebilir : 

 

• Yukarıdaki fıkralarda sayılan tasarruf muameleleri (devir ve ruhsat) henüz vücuda 

getirilmemiş veya tamamlanacak olan bir esere taalluk etmekte ise batıldır. Tasarruf 

muamelelerine dair taahhütler ise eser henüz vücuda getirilmeden önce yapılmış olsa 

dahi muteberdir. 
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• İleride çıkarılacak mevzuatın eser sahibini tanınması muhtemel mali hakların devrine 

veya bunların başkaları tarafından kullanılmasına müteallik sözleşmeler batıldır. İleride  

çıkarılacak  mevzuatla mali  hakların şümulünün   genişletilmesi   veya   koruma   

süresinin uzatılmasından doğacak salahiyetlerden vazgeçmeyi yahut bunların devrini 

ihtiva eden sözleşmeler hakkında aynı hüküm caridir. 

• Mali hakları dahil sözleşme ve tasarrufların yazılı olması ve konuları olan hakların ayrı 

ayrı gösterilmesi şarttır. 

• Mali bir hakkı yahut kullanma ruhsatını  devre salahiyetli  olmayan kimseden iktisap eden  

hüsnüniyet sahibi olsa bile himaye göremez. 

• Manevi haklar yukarıda da değinildiği gibi eser sahipliğinden doğan bazı mutlak ve 

münhasır yetkiler oldukları için miras yolu ile geçmedikleri gibi, devir yönünden ölüme 

bağlı tasarruflara konu olmazlar ve sağlar arası işlemlerde de devir edilemezler. Ancak 

manevi hakların kullanılma yetkisi devredilebilir. 

• Herhangi bir şahsın iyi niyetli olsa dahi hak sahibi olmayan birinden hak devralması 

halinde, bu devir bir sonuç doğurmayacak olup devralan şahıs hak sahibi sıfatını 

kazanamayacaktır.  

 

5.1.1.5 Süreler  
 

Eser Sahipleri 
 
Eser sahipleri için koruma süresi, eser sahibinin yaşadığı müddetçe ve ölümünden itibaren 70 yıl 

süreyle devam etmektedir. Bu süre, eser sahibinin birden fazla olması durumunda, hayatta kalan 

son eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl geçmekle son bulur. Sahibinin ölümünden sonra 

alenileşen eserlerde koruma süresi ölüm tarihinden sonra 70 yıldır. İlk eser sahibi tüzel kişi ise, 

koruma süresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yıldır. 

 

Bağlantılı Hak Sahipleri 
 

İcracı sanatçıların hakları, icranın ilk tespitinin yapıldığı tarihten başlayarak, 70 yıl devam eder. 

İcra tespit edilmemiş ise bu süre icranın ilk aleniyet kazanmasıyla başlar. Fonogram ve film 

yapımcıların hakları, ilk tespitin yapıldığı tarihten başlayarak 70 yıldır. Radyo ve televizyon 

kuruluşlarının hakları ise programın ilk yayınlandığı tarihten başlayarak 70 yıl devam eder. 
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5.1.1.6 Kanunlar İhtilafı  
 

Rapor açısından önemli bir konu da FSEK’nin kimlere – özellikle yabancılık unsuru 

bulunduğunda – uygulanacağının tespitidir.  

 

FSEK’nin 88’inci maddesinde, Kanunun; eser sahibinin vatandaşlığı gözetilmeksizin Türkiye'de 

ilk defa umuma arz edilen ve Türkiye de bulunup da henüz umuma arz edilmemiş olan bütün 

eserlerle Türkiye de bulunan bütün mektup ve resimlere; Türk   vatandaşlarının   henüz umuma 

arz edilmemiş yahut ilk defa Türkiye dışında umuma arz edilmiş bütün eserlerine ve Türkiye 

Cumhuriyetinin bağlı bulunduğu milletlerarası bir anlaşmada uygun hükümler bulunmak şartıyla 

yabancıların henüz umuma arz edilmemiş veya ilk defa Türkiye dışında umuma arz edilmiş 

bütün eserlerine uygulanacağı kabul edilmiştir6. 

 

Bağlantılı hak sahipleriyle ilgili hüküm ise madde 82’de yer almaktadır. Maddede kabul edilen 

düzenleme şöyledir: 

 

FSEK’nin icracı sanatçılarla ilgili hükümleri; Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olan veya Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaşı olmamakla birlikte icraları, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde 

gerçekleştirilen bu Kanun hükümlerinin uygulandığı fonogramlara veya ilk film tespitlerine dahil 

edilen ve bir fonograma veya bir filme tespit edilmemiş ancak bu Kanun hükümlerinin 

uygulandığı radyo ve televizyon yayınlarıyla yayınlanan, icracı sanatçılara uygulanır. 

 

Kanunun, fonogramlar ve ilk film tespitleri ile ilgili hükümleri, yapımcıları Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşı olan veya Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde bulunan, fonogramlara ve filmlere 

uygulanır. Kanunun Radyo-Televizyon yayınlarıyla ilgili hükümler ise merkezleri Türkiye-

Cumhuriyeti sınırları içinde olan veya Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yansıtıcı ile yayınlanan, 

Radyo ve Televizyon programlarına uygulanır. Aynı maddede, FSEK’nin bağlantılı haklarla ilgili 

hükümlerinin, Türkiye Cumhuriyetinin taraf olduğu bir uluslararası anlaşma hükümlerine göre 

korunan icracı sanatçılara, yapımcılara ve radyo televizyon kuruluşlarına da uygulanacağı ayrıca 

kabul edilmiştir. 

                                                 
6 Bununla beraber, eser sahibinin mensup bulunduğu devletin, Türk eser sahibinin haklarını kafi derecede 
koruması veya milletlerarası anlaşmanın yabancı eser sahiplerine taalluk eden hususlarda istisna ve 
tahditlere cevaz vermesi hallerinde Bakanlar Kurulunca bu maddenin uygulamasına istisna 
getirilebilmektedir. 
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5.1.1.7 Tahditler 
 

FSEK’nin 30 ile 40’ıncı maddeleri arasında kalan bölüm, eser sahiplerinin haklarına getirilen 

tahditlere ayrılmıştır. Bu maddelere göre eser sahibine tanınan haklara getirilen tahditler, genel 

kamu menfaatleri düşünülerek konulmuştur.  Bunlar, eserin mahkeme ve diğer resmi makamlar 

huzurunda kullanılması; mevzuat ve içtihatlardan yararlanma serbestisi, nutuklardan haber 

verme maksatlı olarak kullanılabilmesi, eserlerin eğitim ve öğretim kurumlarınca kar amacı 

olmaksızın temsil serbestisi, eğitim ve öğretim için seçme ve toplama eserler yapılması, iktibas 

serbestisi, haberlerin kullanımına yönelik tanınan istisnalar, şahsen kullanma istisnası olarak 

sayılabilir.  

 

Rapor konusu açısından, FSEK madde 38’de ayrıntılı olarak yer alan “şahsen kullanma” 

önemlidir. Maddeye göre, bütün fikir ve sanat eserlerinin, kar amacı güdülmeksizin şahsen 

kullanmaya mahsus çoğaltılması mümkündür. Ancak, bu çoğaltma hak sahibinin meşru 

menfaatlerine haklı bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykırı 

olamaz.  

 

5.1.1.8 Meslek Birlikleri 
 

Genel 
 

Meslek birlikleri, eser sahipleri ile bağlantılı hak sahiplerinin biraraya gelerek, haklarının daha 

etkin kullanımı amacıyla kurdukları yapılardır. 

 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 42’nci maddesi gereğince kurulan meslek birlikleriyle ilgili 

temel hükümler, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve 

Federasyonları Hakkında Tüzük içinde yer almaktadır. 

 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gereği Meslek birliklerinin temel görevleri ; 

• üyelerinin ortak çıkarlarını korumak, 

• üyelerine Kanunla tanınmış haklarının idaresini ve takibini sağlamak, 

• üyeleri adına hakların idaresi ve takibiyle ilgili ücretleri tahsil etmek ve  

• bu ücretleri belirlenen esaslar doğrultusunda üyelerine dağıtmak, 
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şeklinde sıralanabilir. 

 

Meslek Birliği Kurulabilecek Alanlar 
 

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonları 

Hakkında Tüzük hükümlerine göre meslek birliği kurulabilecek alanlar şunlardır : 

 

 Eser sahipleri bakımından;  

o İlim ve edebiyat eserleri sahipleri,  

o Musiki eserleri sahipleri,  

o Güzel sanat eserleri sahipleri,  

o Sinema eserleri sahipleri,  

o İşleme ve derleme eser sahipleri.  

 Bağlantılı hak sahipleri bakımından;  

o İcracı sanatçılar,  

o Fonogram yapımcıları,  

o Radyo-televizyon kuruluşları,  

o Filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren yapımcılar.  

 

Bu alanlar yanında, FSEK’nin 52 nci maddesine uygun biçimde düzenlenmiş sözleşmelerle eser 

veya hak sahibinden mali hakları kullanma yetkilerini devralarak Kanunun 10 uncu maddesine 

göre ilim-edebiyat eserleri üzerindeki hakları kullanarak, süreli olmayan yayınları çoğaltan ve 

yayanlar da meslek birliği kurabilirler. 

 

Mevcut Meslek Birlikleri 
 

Rapor tarihi itibariyle kurulmuş ve Bakanlık izni almış meslek birlikleri şunlardır : 

• Edebiyat ve İlim Eserleri Sahipleri Meslek Birliği (EDİSAM),  

• Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birliği (BESAM),  

• Türkiye İlim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birliği (İLESAM) ,  

• Bilişim ve Yazılım Meslek Birliği (BİYEM),  

• Yazılım Üreticileri ve Eser Sahipleri Meslek Birliği (YESAM),  

• Türkiye Güzel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birliği (GESAM),  

• BSB Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birliği (BSB),  
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• Türkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birliği (SESAM),  

• Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birliği (SETEM ),  

• Türkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birliği (MESAM),  

• Müzik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birliği ( MSG),  

• Radyo Televizyon Yayıncıları Meslek Birliği (RATEM),  

• MÜ-YAP Bağlantılı Hak Sahibi Fonogram Yapımcıları Meslek Birliği (MÜ-YAP) ,  

• Televizyon ve Sinema Filmi Yapımcıları Meslek Birliği (TESİYAP ),  

• Film Yapımcıları Meslek Birliği (FİYAP),  

• Tiyatro Oyuncuları Meslek Birliği (TOMEB),  

• Seslendirme Sanatçıları Meslek birliği (SES-BİR),  

• Müzik Yorumcuları Meslek Birliği (MÜYOR-BİR),  

• Oyuncular Meslek Birliği (OYUNCU-BİR) 
 

5.1.2 Tüketicinin Korunması 
 

DRM sistemleri kullanılarak ortaya çıkarılacak iş modellerinde tüketici hakları, hem tüketicilerin 

analog ortamdaki haklarla aynı haklara sahip olmasını hem de dijital ortam özelinde bulunması 

gereken ek korumalara tabi olmasını gerektirmektedir.   

 

Tüketicilerin analog ortamda sahip oldukları haklar,  özellikle şahsi kopyalama, eserin farklı 

medyalara taşınabilmesi ve bu medyalar aracılığıyla kullanılabilmesi, hak koruma süresi bitmiş 

eserlerin kullanılabilmesi, şahsi kullanımda eserin değiştirilmesi, eserin bulunduğu içeriğin 

formatının değiştirilmesi, tekrar satım, hak tahditlerinin uygulanması gibi haklardır. DRM 

sistemlerinde kullanılan teknolojik önlemler çoğu zaman tüketicilerin yukarıda sayılan haklarını 

kullanmasını engellemektedir. Bu sebepten ötürü özellikle DRM konusunda yeni yapılan 

çalışmalarda analog haklarla eşit düzeyde kullanım sağlayan lisans şemalarının yaratılmasına 

çalışılmaktadır. Bu doğrultuda tüketici haklarının korunması açısından, kullanılan veya geliştirilen 

DRM teknolojilerinde, tüketiciye analog ortamdakine eş değerde kullanım sağlama niteliği 

aranmalıdır. Özellikle şahsi çoğaltma hakkının kullanılabilmesi açısından, DRM sisteminin lisans 

oluşturma yapısında şahsi kullanımın kapsamı belirlenerek, bu kapsamda lisanslama 

yapılmalıdır. Şahsi kullanımın kapsamının belirlenmesinde, eserin bulunduğu içeriğin mümkün 

olduğunca farklı araçlarda işlenebilmesi (bilgisayar, taşınabilir medya araçları) ve lisans alan kişi 
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dışında belirli kişilerin eserden faydalanabilmesi (özellikle ev ağlarında) hususları göz önünde 

bulundurulmalıdır.    

 

DRM sistemlerindeki karşılıklı işlerlik sorunu, tüketici haklarının korunması açısından da problem 

teşkil etmektedir. Karşılıklı işlerliğin sağlanamadığı durumlarda tüketiciler, ek maliyetler 

karşılaşmakta veya edindikleri içeriği sınırlı olarak kullanabilmektedirler. Tüketici haklarının 

korunması açısından kullanılan veya geliştirilen DRM sistemlerinde ve DRM temelli iş 

yapılarında genel ve açık standartlara uyum gözetilmeli, desteklenen standartlar ve teknolojiler, 

tüketiciye malın (eserin) satımından önce açık bir şekilde belirtilmelidir.  

 

DRM temelli iş yapılarında, tüketici haklarının gözetilmesi açısından kullanılabilirlik ve şeffaflık 

ilkelerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Kullanılabilirliğin sağlanması için, sistemdeki tüketici 

tarafından görülen tüm bileşenlerin ve arayüzlerin basit bir kullanıcı tarafından kullanılabilecek 

nitelikte olması, kullanım için detaylı ek bilgiye ihtiyaç duyulmaması gerekmektedir; ayrıca 

kullanımla ilgili tüm bilgiler sağlayıcı tarafından tüketiciye basit ve anlaşılabilir bir dille 

açıklanmalıdır. Yine ilgili ara yüzler engelli kimselerin de kullanabileceği şekilde tasarlanmalı 

veya bu kimselere özel versiyonlar geliştirilmelidir.   

 

Tüketici ile yapılan sözleşmelerde de haksız ve tüketici aleyhine şartlar belirlenmemeli ve 

sözleşme tüketici tarafından anlaşılabilir olmalıdır. DRM temelli iş yapılarında kullanılan 

sözleşmeler, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamına girmektedir ve 

mesafeli sözleşme olarak değerlendirilmelidir. TKHK’nin 6. maddesine göre “Satıcı veya 

sağlayıcının tüketiciyle müzakere etmeden, tek taraflı olarak sözleşmeye koyduğu, tarafların 

sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kuralına aykırı düşecek biçimde tüketici 

aleyhine  dengesizliğe neden olan sözleşme koşulları haksız şarttır. Taraflardan birini tüketicinin 

oluşturduğu her türlü sözleşmede yer alan haksız şartlar tüketici için bağlayıcı değildir.” 

Maddeden anlaşıldığı üzere DRM temelli iş yapılarında kullanılan sözleşmelerde de haksız 

şartların bulunması halinde, bu şartlar tüketici için bağlayıcı olmayacaktır.  

 

13 Haziran 2003 tarihli “Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik”in 5. maddesine göre aşağıda belirtilen bilgilerin, tüketici ile mesafeli sözleşme 

yapılmasından önce tüketiciye verilmesi gerekmektedir: 

 

a) Satıcı veya sağlayıcının isim, unvan, açık adres, telefon ve varsa diğer erişim bilgileri, 
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b) Sözleşme konusu mal ya da hizmetin temel özellikleri, 

c) Sözleşme konusu mal ya da hizmetin tüm vergiler dahil satış fiyatı, 

d) Satıcı veya sağlayıcının fiyat dahil tüm vaatlerinin geçerlilik süresi, 

e) Tüketicinin ödemelerinin nasıl yapılacağına dair bilgiler, 

f) Teslimat ve ifanın nasıl yapılacağına ve varsa buna ilişkin masrafların tutarı ve kimin 

tarafından karşılanacağına dair bilgiler, 

g) Cayma hakkı ve bu hakkın nasıl kullanılacağına dair bilgiler, 

h) Tüketiciye bir maliyeti varsa kullanılan iletişim yollarının ücreti, 

ı) Sözleşme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ifa tarihlerine ilişkin program, 

j) Tüketicinin talep ve şikayetlerini iletebileceği satıcı veya sağlayıcının açık adres, telefon ve 

varsa diğer erişim bilgileri. 

 

Yönetmeliğin 7’nci maddesine göre ise mesafeli sözleşmelerde aşağıdaki bilgilerin yer alması 

zorunludur: 

 

a) Tüketicinin, satıcı veya sağlayıcının isim, unvan, açık adres, telefon ve varsa diğer erişim 

bilgileri, 

b) Sözleşmenin düzenlendiği tarih, 

c) Malın veya hizmetin teslim veya ifa tarihi ve şekli, 

d) Teslimat ve ifaya ilişkin masrafların tutarı ve kimin tarafından karşılanacağına dair bilgiler, 

e) Sözleşme konusu malın veya hizmetin cinsi veya türü, miktarı ve varsa marka ve modeli, 

f) Malın veya hizmetin Türk Lirası olarak vergiler dahil peşin satış fiyatı, 

g) Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Lirası olarak toplam satış fiyatı, 

h) Faiz miktarı, faizin hesaplandığı yıllık oran ve sözleşmede belirtilen faiz oranının yüzde otuz 

fazlasını geçmemek üzere gecikme faizi oranı, 

ı) Peşinat tutarı, 

j) Ödeme planı, 

k) Borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuçları. 

 

Tüketiciye sunulan DRM teknolojisinin yeterli bilgi güvenliği alt yapısına sahip olması tüketicinin 

korunması açısından gereklidir. DRM sisteminde bulunacak bilgi güvenliği alt yapısı hem 

tüketicinin DRM sistemini kullanırken işlenen kişisel verilerinin korunmasını sağlamalı hem de 

tüketicinin kendi sisteminde (bilgisayar, sunucu, taşınabilir cihazlar) DRM sisteminden dolayı 

bilgi güvenliği açığı oluşmasını engellemelidir.   
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Tüketici haklarının dinamik bir şekilde korunmasını sağlamak için ise, konuyla ilgili regülasyon ve 

standart oluşturma çalışmalarına, tüketici derneklerinin ve ilgili kurumların katılımı sağlanmalıdır.   

 

5.1.3 Rekabetin Korunması  
 
DRM sistemleri kullanılarak ortaya çıkartılan iş modelleri ve bu iş modellerinin bileşenleriyle ilgili 

ticari faaliyetlerde rekabetin korunması açısından bazı hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. 

Bilindiği üzere DRM sistemleri, mevcut koşullarda yeterli karşılıklı işlerliği sağlayamamakta ve 

birbiriyle uyumsuz teknolojiler ve çözümler sebebiyle uygulama alanları/adacıkları oluşmaktadır. 

Örnek olarak içerik için kullanılan bir format sadece bazı medya okuyucular tarafından 

işlenebildiği için, bu formatla yaratılmış içerikler sadece bu formatla çalışabilen araçlar tarafından 

oluşturulmuş kısıtlı bir uygulama alanı içerisinde kalmaktadır.  

 

Çoğu zaman piyasada güçlü durumdaki içerik ve teknoloji sağlayıcılar kendi veri formatlarını ve 

kendi teknolojilerini sadece kendi uygulama alanları içerisinde kullanılabilecek halde düzenleyip, 

diğer piyasa oyuncularının pazardaki rekabet güçlerini haksız bir şekilde düşürebilmektedirler. 

Bu şekilde kendi medya okuyucusu bulunan bir içerik sağlayıcısı, içeriklerini diğer okuyucularda 

çalışmayacak şekilde tasarlamakta veya piyasada yaygın olarak ürünleri kullanılan teknoloji 

sağlayıcısı ya ürünlerini sadece kendi içerik formatı ile çalışabilecek şekilde ayarlamakta veya 

yüksek lisans bedelleri karşılığında teknolojisini içerik sağlayıcıların veya diğer teknoloji 

sağlayıcıların kullanımına açmaktadır. Bu gibi uygulamalar DRM sistemleri kullanılarak 

oluşturulan iş yapılarının dahil olduğu piyasalarda ve DRM teknolojileriyle ilgili piyasalarda 

rekabet ihlalinin oluşmasına sebebiyet verebilecektir.  

 
Fransız Rekabet Kurumu’nun 9 Kasım 2004 tarihli ve 04-D-54 sayılı kararı7, özel bir DRM 

standardına erişim ve karşılıklı işlerlikle ilgili Avrupa’daki ilk rekabet ihlali kararı olması sebebiyle 

dikkate değerdir. Karara konu olan olayda, Fransa’da faaliyet gösteren VirginMega isimli on-line 

müzik satışı yapan bir firma, Apple Computer France firmasını, VirginMega tarafından sağlanan 

içeriğin i-pod isimli cihazlarda Apple Computer firmasına ait FairPlay DRM standardı ile 

çalışmaması sebebiyle Fransız Rekabet Kurumu’na şikayet etmiştir. Şikayette, Apple firmasının 

i-pod ürünleri ile taşınabilir müzik oynatıcılar piyasasında hakim durumda olduğu ve VirginMega 

                                                 
7 http://www.conseil-concurrence.fr/pdf/avis/04d54.pdf 
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tarafından sağlanan içeriğin doğrudan i-pod araçları üzerinde çalışmasına izin vermediği ileri 

sürülmüştür.  

 

Fransız Rekabet Kurumu, konunun Roma Antlaşması’nın 82. maddesi’nde yer alan hakim 

durumun kötüye kullanılması kapsamında değerlendirilmesi ve VirginMedia’nın FairPlay DRM 

sistemini kullanma talebinin “zorunlu unsur doktrini” (essential facility doctrine) doğrultusunda 

yorumlanması gerektiğini belirtmiştir. Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki teşebbüslere 

getirilen anlaşma yapma yükümlülüğü bağlamında ortaya çıkan özel bir uygulamadır. Zorunlu 

unsur doktrini genellikle dikey bütünleşik piyasalarda söz konusu olmaktadır. Birbirleriyle 

bağlantılı olan pazarlardan birisinde hakim durumdaki bir teşebbüsün sahip olduğu bir 

imkan/tesis/altyapı vb. bağlantılı pazardaki rekabetçi yapı için vazgeçilmez ise ve bu unsurun 

alternatifinin oluşturulması hukuki, teknik veya ekonomik olarak mümkün değilse, bu durumda bu 

unsuru alt piyasalardaki rakip teşebbüslerin kullanımına açmak için zorunluluk getirilmektedir8. 

Bir unsurun zorunlu unsur olarak kabul edilmesi için temelde iki kriter bulunması gerekmektedir. 

Bunlar; (1) unsura sahip firmanın ilgili pazarda hakim durumda olması ve (2) bu unsurun 

benzerinin ‘makul şartlarda’ yapılamıyor olmasıdır. Zorunlu unsur tespit edildikten sonra rekabet 

hukuku açısından ihlal teşkil etmesi için (3) bir reddetme eyleminin bulunması ve (4) bu 

reddetme eyleminin haklı gerekçelere dayanmıyor olması zorunluluğu bulunmaktadır9. 

 

Kurum tarafından yapılan incelemelerde, Apple firmasının, taşınabilir müzik oynatıcıları 

piyasasında hakim durumda olduğu ve VirginMega firmasının içeriklerinin doğrudan i-pod 

araçları üzerinde çalışabilmesi için gerekli FairPlay DRM sistemini, VirginMega’nın lisans 

talebine rağmen kullanımına açmadığını tespit etmiş ancak bu durumun rekabet ihlali 

yaratmadığını belirtmiştir.  Kurul bu karara varırken, DRM teknolojilerinin birbirlerinden farklılık 

arz etmesi sebebiyle her DRM teknolojisinin ayrı bir pazar yaratabileceğini ve FairPlay DRM 

sisteminin kendi başına bir pazar sayılabileceğini belirtmiştir. Kurul kararında, on-line müzik 

satışı ile alınan içeriğin taşınabilir müzik oynatıcılarında kullanılma oranlarını düşük bulmuş ve 

karmaşık da olsa çeşitli yollarla VirginMega tarafından sağlanan içeriğin i-pod araçlarında 

çalınmasının mümkün olması sebebiyle FairPlay DRM sisteminin zorunlu unsur olmadığını 

belirlemiştir.  Ayrıca kararda Fransa’daki taşınabilir müzik oynatıcıları piyasasının rekabetçi bir 

piyasa olduğu ve VirginMega tarafından sağlanan içeriğin diğer oynatıcılar aracılığıyla 

yürütülebildiği belirtilmiştir.  
                                                 
8 Ölmez, H. “Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulaması”, s.12,  Rekabet Kurumu 
Uzmanlık Tezi, 2003  
9 Ölmez, H. a.g.e., s.14 
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Ülkemizde DRM ile ilgili olarak ortaya çıkacak rekabet ihlallerinde 4054 sayılı Rekabetin 

Korunması Hakkında Kanun uygulanacaktır. Kanun’un 4. maddesine göre;  

 

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma 

ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan 

teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri 

hukuka aykırı ve yasaktır. 

 

Bu haller, özellikle şunlardır: 

… 

Anlaşmanın niteliği veya ticarî teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diğer mal 

veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki alıcıların 

talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına 

bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların ileri sürülmesi 

… 

 

Kanun’un 6. maddesine göre ise; 

 

“Bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet 

piyasasındaki hâkim durumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte 

davranışlar ile kötüye kullanması hukuka aykırı ve yasaktır. 

 

Kötüye kullanma halleri özellikle şunlardır: 

…. 

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satın alınmasını veya aracı teşebbüsler 

durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya hizmetin de alıcı 

tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da satın alınan bir malın belirli bir fiyatın altında 

satılmaması gibi tekrar satış halinde alım satım şartlarına ilişkin sınırlamalar getirilmesi, 

d) Belirli bir piyasadaki hâkimiyetin yaratmış olduğu finansal, teknolojik ve ticarî avantajlardan 

yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabet koşullarını bozmayı amaçlayan 

eylemler 

…” 
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Görüldüğü üzere karşılıklı işlerliğin ve standardizasyonun etkin bir şekilde sağlanamaması 

rekabet ihlali tehlikesini ortaya çıkarmaktadır. DRM sistemleri kullanılarak ortaya çıkartılan iş 

modellerinin bazılarının (özellikle içerik sağlayıcının ve teknoloji sağlayıcının aynı firma olduğu 

veya içerik sağlayıcı ve teknoloji sağlayıcı arasında münhasırlık anlaşması bulunduğu veya 

DRM ile ilgili bileşenlerden birinin zorunlu unsur şartlarını yerine getirdiği durumlarda) 

uygulanmasında 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin 

ihlal edilmesi ihtimali bulunmaktadır.  

 

5.1.4 Mahremiyetin Korunması 
 

Kamuoyunda, DRM teknolojilerinin kullanılması konusunda en büyük çekincelere yol açan 

sorunlardan biri, kullanıcıların mahremiyetinin korunması sorunudur. DRM teknolojileri teknik 

yapıları sebebiyle, bağlı bulundukları eserlerin kullanılmasıyla ilgili verileri toplama, saklama ve 

iletme fonksiyonlarına sahip olabilmektedirler. Bu durum kullanıcıların kişisel ve tüketim 

verilerinin, kullanıcıların bilgisi dışında üçüncü kişiler tarafından öğrenilmesine ve bu üçüncü 

kişiler tarafından farklı ticari amaçlarla kullanılmasına izin vermektedir.  

 

DRM teknolojileri, kullanıcıların mahremiyetinin korunması açısından, işlevlerinin gerektirdiği en 

az seviyede kullanıcı bilgisi toplamalıdır; buna ek olarak toplanan bilgiler içeriğin veya hizmetin 

kullanılmasından daha uzun süre saklanmamalıdır. Ayrıca kullanıcının bilgisi dışında tüketim 

verileri içerik sağlayıcılara ve üçüncü kişilere iletilmemeli, kullanıcı profillerinin oluşturulması 

engellenmelidir. Kullanıcı bilgisi ve tüketim bilgileri sadece hak kısıtlamalarının sürdürülebilmesi 

için iletilmeli ve mümkün olduğunca bu iletimlerde anonimliği sağlayacak şekilde bağımsız 

tanımlayıcılar (identifier) ve/veya güvenilir üçüncü taraflar (trusted third parties) kullanılmalıdır.  

Saklanan ve iletilen bilgilerin kapsamı, kimlere iletildiği, ne kadar süreyle saklanacağı, kullanılan 

bilgi güvenliği teknolojileri anlaşılabilir bir dille kullanıcılara açıklanmalıdır.     

   

DRM teknolojileri kullanıma sunulmadan önce bağımsız denetim kurumları tarafından kişisel 

verilerin korunması, mahremiyet ve ilgili mevzuata uyumluluk açısından en azından ihtiyari 

olarak denetlenmelidir; denetimler teknoloji ve/veya içerik sağlayıcıların talebi üzerine olabileceği 

gibi tüketici koruma kurumlarının inisiyatifi üzerine de gerçekleştirilebilir. Denetimler sırasında 

DRM teknolojisine yapılacak teknik müdahalelerin, mevzuattaki teknolojik önlemlerin 

korunmasına yönelik hükümlerin kapsamına girmemesi ve suç oluşturmaması için ilgili 

mevzuatta denetimlerle ilgili istisna hükümleri düzenlenmelidir. Ayrıca DRM teknolojileri ile ilgili 
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yapılacak standardizasyon ve regülasyon çalışmalarında mahremiyet ile ilgili konular özellikle 

sivil toplum kuruluşlarının da katılımı sağlanarak gerçekleştirilmelidir.     

 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun dokuzuncu bölümünde “Özel Hayata ve Hayatın Gizli Alanına 

Karşı Suçlar” başlığı altında kişiler verilerin korunması ile ilgili hükümler yer almaktadır. Kanunun  

135. maddesine göre; 

 

(1) Hukuka aykırı olarak kişisel verileri kaydeden kimseye altı aydan üç yıla kadar hapis cezası 

verilir.  

 
136. maddesine göre;  

 
(1) Kişisel verileri, hukuka aykırı olarak bir başkasına veren, yayan veya ele geçiren kişi, bir 

yıldan dört yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

 
138. maddesine göre;  

 
(1) Kanunların belirlediği sürelerin geçmiş olmasına karşın verileri sistem içinde yok etmekle 

yükümlü olanlara görevlerini yerine getirmediklerinde altı aydan bir yıla kadar hapis cezası verilir.  

 

DRM teknolojileri kullanılarak kişilerin verilerin korunmasına ve mahremiyetin ihlaline yol açan 

teknoloji ve içerik sağlayıcıların fiilleri yukarıda sayılan maddelerin kapsamına girmesi halinde, 

teknoloji ve içerik sağlayıcılar maddede belirtilen cezalara tabi tutulabileceklerdir.  

 

5.1.5 Yargı Kararları 
 
Bu bölümde, Avrupa ve Amerika’da görülmüş olan DRM ve DRM teknolojileri ile ilgili davalar ve 

ayrıca önemi sebebiyle P2P teknolojileriyle ilgili davalar incelenmiştir. 

 

UFC – Universal Pictures Video France, Alain Sarde, Studio Canal 
 
Fransa’da açılan bu dava, DRM tekniklerinin sınırlandırılmasıyla ilgili olması ve dava konusunun 

doğrudan DRM olması sebebiyle dikkat çekicidir. Davaya konu olan olayda Stephane P. adlı 

tüketici, “Mulholland Drive” adlı filmi DVD formatında satın aldıktan sonra kendisi için filmin 
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videokaset formatında kopyasını çıkarmak istemiştir. Ancak DVD kopyalamaya karşı korumalı 

olduğu için, DVD içerisindeki DRM sistemi kopyalamayı engellemiş ve tüketici bu talebini 

gerçekleştirememiştir. Bunun üzerine tüketici, bir tüketici örgütü olan UFC (Que Choisir) ile 

birlikte, filmin yapımcıları olan Alain Sarde ve Studio Canal ile dağıtımcı Universal aleyhine şahsi 

çoğaltma istisnasının ve tüketici haklarının ihlalinden dolayı dava açmıştır.   

 

Paris Yüksek Mahkemesi, 30 Nisan 2004 tarihli kararında, dijital ortamdaki eserlerin 

kopyalarının, dijital ortamda olmayan eserlere göre farklılık arz ettiği ve dijital ortamdaki eserler 

için şahsi çoğaltma istisnasının uygulanmayabileceği sebebiyle davacıların taleplerini reddetmiş 

ve bunun üzerine davacılar temyize başvurmuşlardır.  

 

Temyiz Mahkemesi kararında, Fransız Hukuku’nda şahsi çoğaltma istisnasına ilişkin olarak 

dijital ortam için özel hükümler bulunmadığını, Bern Sözleşmesi’nde yer alan üç basamak testi 

kuralları doğrultusunda bir eserin DVD kopyasının, normal işleyişi (dijital ortamda olmayan) 

dışında bir hukuki yapı ortaya koymadığını, dijital ortamdaki eser için ayrıca bir hak veya istisna 

oluşamayacağını belirtmiştir.  

  

Mahkeme kararında ayrıca, DVD kapağı üzerinde bulunan CP ibaresinin,  DVD’nin kopyalamaya 

karşı korumalı olduğunu belirtmede yetersiz kaldığını ve bu doğrultuda davalıların tüketicinin 

bilgilenmeye ilişkin tüketici haklarını ihlal ettiklerini belirtmiştir. Mahkeme, Alain Sarde ve Studio 

Canal firmalarına para cezası vermiş ve şahsi kopyalama istisnasını ihlal eden kopyalama 

sınırlaması teknolojisine sahip DVD’leri toplatma zorunluluğu getirmiştir. 

 
Sony BMG 
 

Sony BMG firması, 2002 yılından beri bazı müzik CD’lerinde kullandığı XCP ve MediaMAX isimli 

DRM teknolojileri sebebiyle çeşitli tüketici kuruluşlarından, yazılım ve güvenlik firmalarından çok 

ciddi tepkiler görmüş ve konuyla ilgili davalar açılmıştır. XCP ve MediaMAX isimli yazılımlar, 

DRM kısıtlamaları için kullanılmakta ancak bazı önemli güvenlik açıklarına da yol açmaktadırlar. 

Bir kullanıcı bahsi geçen yazılımlarla korunmuş bir CD’yi bilgisayarında çalıştırdığında, yazılım 

kendini sabit diske yüklemekte ve bilgisayarda genel olarak virüsler ve kurtlar (worms) gibi 

güvenlik açıklarına sebebiyet vermektedir.  Kullanıcı CD’yi çalıştırdığında karşısına çıkan son 

kullanıcı lisans sözleşmesini onaylamasa dahi yine bu programlar kendilerini sabit diske 

yüklemektedirler. Yazılımlar ayrıca CD’nin çalıştırılması ve dinlenme oranları ile ilgili olarak son 
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kullanıcıdan habersiz bir şekilde internet üzerinden Sony BMG’ye bilgi aktarımı yapmaktadır; 

ancak son kullanıcı lisans sözleşmesinde açıkça kullanıcının hiçbir bilgisinin yazılım tarafından 

saklanmadığı veya üçüncü kaynaklara iletilmediği belirtilmektedir. Yazlımlar normal yollarla 

sistemden kaldırılamamakta ancak sistemin formatlanması halinde sistemden 

kaldırılabilmektedirler. XCP ve MediaMax teknolojileri, Microsoft ve Computer Associates 

tarafından da “spyware” olarak tanımlanmış ve kamuoyuna duyurulmuştur; ancak dünya çapında 

içinde bu yazılımların bulunduğu kullanımda olan 20 milyon CD bulunmaktadır10.  

 
XCP ve MediaMax teknolojileri sebebiyle Sony BMG aleyhine New York, California ve Texas 

eyaletlerinde davalar açılmıştır11. Açılan davalarda bahsi geçen teknolojilerin yukarıda belirtilen 

güvenlik açıklarına sebep olduğu, kullanıcıları ciddi maddi risk altına soktuğu ve tüketici 

haklarının ihlal edilmesine sebebiyet verdiği belirtilmiştir. Açılan davalarda, davacılar taraf olarak 

kolektif dava talebinde bulunmuşlardır; mahkemeler bu talebi kabul ederek, ilgili tüm bireysel 

kullanıcıların dava sonucundan faydalanabilmesini sağlamıştır. Mahkemeler, Sony BMG’nin 

tüketicinin zararlarını tazmin etmesine, kamuoyunda XCP ve MediaMax teknolojileri ve zararları 

ile ilgili gerekli bilgilendirmeyi yapmasına, güvenlik ve anti-virus şirketleriyle bağlantıya geçerek 

söz konusu yazılımların sistemden tamamen kaldırılmasına ilişkin çalışmalar yapmasına karar 

vermişlerdir.  

 

Sony BMG bu kararlar üzerine, tüketiciler ile sulh yoluna gitmeye çalışmaktadır. Buna göre XCP 

veya MediaMax teknolojilerine sahip bir CD almış olan ve 6 Ocak 2006’ya kadar Sony BMG ile 

sulh anlaşması yapan tüketiciler,  $ 7.50 tazminat bedeli, aldıkları CD ile aynı olan fakat DRM 

korumasına sahip olmayan bir CD ve Sony BMG müzik listesinden üç adet şarkı alma hakkına 

sahip olabileceklerdir.  Bu anlaşmayı yapmayan tüketiciler kendi zararlarını tazmin etmek için 

münferiden Sony BMG aleyhine dava açabileceklerdir.  

 
P2P (Dosya Değişim Programları) ile İlgili Dava Örnekleri 
 
Napster Davası (A&M Records, Inc. v. Napster, Inc.) 
 

Napster yazılımı ve sistemi sayesinde, Napster sistemine kayıtlı kullanıcılar, kendi 

bilgisayarlarında kayıtlı bulunan verileri diğer kullanıcılar ile paylaşabilmekte, diğer kullanıcıların 

                                                 
10 http://www.eff.org/IP/DRM/Sony-BMG/
 
11 http://news.findlaw.com/hdocs/docs/cyberlaw/hullvsony112105cmp.pdf
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bilgisayarlarında kayıtlı olan müzik parçalarını ve diğer verileri arayabilmekte ve buldukları 

verilerin kopyalarını kendi bilgisayarlarına indirebilmektedirler. Bu sistem içerisinde Napster her 

bir kullanıcının bilgisayarındaki paylaşıma açık verilerin (bu veriler çoğu zaman MP3 

formatındaki müzik eserleridir) listesinin kayıtlı olduğu merkezi bir sunucu çalıştırmaktadır.  

 
Davacı müzik endüstrisi, Napster’in yukarıda açıklanan fonksiyonel yapısı sebebiyle hak 

ihlallerinden doğrudan sorumlu tutmamış, davalarını üçüncü kişilerin fiilinden sorumlu olma, yani 

yardımcı (contributory) veya vekil (vicarious) sorumluluğuna dayandırmıştır. 

 

Napster savunmasında, kayıtlı kullanıcılarının yasal haklarını Napster uygulaması dahilinde 

kullandıklarını iddia etmiş ve dosya paylaşımının “fair use” kuralının kapsamına girdiğini 

belirtmiştir. Napster’a göre kendi uygulamasında kayıtlı kullanıcılar üç sebeple upload ve 

download işlemi yapmaktadırlar; Birincisinde sampling denilen deneme amacıyla, kullanıcı 

alacağı CD deki müzik parçasını önce dinlemekte, satın alma kararını sonra vermektedir. Space-

shifting denilen halde ise, kullanıcı hali hazırda elinde CD formatında orjinali bulunan parçayı 

indirmektedir. Üçüncüsünde ise, kullanıcı eser sahiplerinin izni ile parçaları indirmektedir.  

 
“Fair use” kuralı Federal Telif Hakları Yasası’nın 107. bölümünde bulunmaktadır, buna  göre “fair 

use” savunmasının yapılabilmesi için dört etkenin incelenmesi gerekmektedir; kullanımın amacı 

ve niteliği; telif hakkına sahip eserin niteliği; eserin kullanım miktarı ve eserin kullanılmasının 

eserin pazardaki değeri üzerindeki etkileri. 

 

Napster olayında “fair use” savunmasına ilişkin ilk etken olan kullanımın amacı ve niteliği eserin 

orijinalinin değiştirilmeden kopyalanması ve ticari amaçla kullanım olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ticari kullanım sebebiyle ilk etkende “fair use” savunması yapılamamaktadır. İkinci etken olan 

telif hakkına sahip eserin tabiatı ise müzik eserlerinin doğasında yaratıcılığın bulunması 

sebebiyle yine “fair use” kuralının kapsamı dahilinde olmayacaktır. Üçüncü etken olan eserin ne 

kadarının kullanıldığı ise eserlerin belirli parçalarının değil tümünün kopyalanarak kullanılması 

sebebiyle olumsuz yorumlanmalıdır. Paylaşım programları sayesinde kullanıcıların satın almaya 

gerek duymadan istedikleri müziğe erişebilmeleri sebebiyle eserlerin pazardaki değerleri olması 

gerekenin altına düşmektedir, bu doğrultuda dördüncü etken olan eserin pazardaki değeri 

üzerindeki etkiler de olumsuz olmaktadır. Mahkeme, yukarıda belirtilen argümanlar 

doğrultusunda Napster’ın davacı müzik şirketlerine CD satışlarının düşmesine yol açarak ve 
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müzik yapımcılarının dijital müzik piyasasına girmelerini zorlaştırarak iki yoldan zarar verdiğine 

karar vermiştir.  

 

Napster savunmasında Sony Corp & Universal City Studios davasına da atıfta bulunmuştur. Söz 

konusu davada olduğu gibi kendisinin de video kaydedicisi üreticisinden farkı olmadığını, 

sağladığı yazılımın ve sunucu hizmetinin aslında hak ihlali doğurmayacak dosyaların paylaşımı 

için tasarlandığını ancak uygulamada esas amacın dışında kullanımların da bulunduğunu 

belirtmiştir. Mahkeme, Napster’ın bu savunmasını sistemin esas olarak hak ihlali yaratmayan 

verilerin paylaşımı için tasarlandığını kanıtlayamaması ve mevcut durumda hak ihlaline sebep 

olan paylaşımların hak ihlaline sebep olmayan paylaşımlara göre çok daha fazla sayıda olması 

ve sistemden elde edilen faydanın sistemden doğan zarar karşısında oldukça etkisiz kalması 

sebebiyle kabul etmemiştir.  

 
Mahkeme, Napster vasıtasıyla paylaşımı gerçekleşen eserlerin %87 oranında korunan eserler 

olduğunu; bu müzik parçalarının kullanıcılar tarafından indirilmesi ve başkalarının kullanımına 

sunulmasının (up-download) davacıların Federal Telif Hakları Yasası bölüm 106 doğan 

münhasır haklarını (çoğaltma ve yayma) ihlal ettiği gerekçesiyle, Napster’ı suçlu bulmuştur. 

 

Mahkeme Napster’ı, kendi merkezi sunucusu üzerinden her kullanıcının paylaşıma açtığı 

dosyaların hak ihlaline neden olup olmadığını kontrol etme ve bu tür kullanıcıları dosya 

paylaşımından uzak tutma imkanına sahip olduğu gerekçesiyle, gözetleme yükümlülüğünü ihlal 

etmesinden dolayı da sorumlu tutmuştur. Mahkeme kararında, Napster’ın kendi sistemindeki 

bütün hak ihlallerini tespit edemeyeceğini kabul etmiş ancak hak ihlallerinin kendisine 

duyurulması halinde hak ihlallerini gerçekleştiren kişileri sisteme sokmaması gerektiğini 

belirtmiştir. Davacı müzik yapımcıları, dava süreci içerisinde Napster’a hak ihlaline sebep olan 

dosyaların ve kullanıcıların listesini vermişler fakat Napster mahkeme tarafından kendisine 

verilen üç günlük süre içerisinde gerekli önlemleri almamıştır. Mahkeme ayrıca Napster kullanıcı 

sözleşmesinde bulunan kullanıcıların yasaya aykırı davranışları durumunda Napster tarafından 

üyeliklerine son verileceği şeklindeki hükmü de Napster’ın kullanıcıların sisteme girmesini 

engellemesinin hukuki ve teknik olarak mümkün olduğunun kanıtı olarak yorumlamıştır.  

 

Mahkeme süreci sonunda kapatılan Napster’ın bütün hakları bugün Roxio tarafından satın 

alınmış olup, paralı abonelik sistemine geçmiştir. Napster’ın web sitesi üzerinden 99 cent’e bir 
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müzik parçası ve 9,90 dolara da bütün bir albümün bilgisayara indirilmesi ve kaydedilmesi 

mümkündür.  

 

Napster davası, müzik sektörü lehine sonuçlanmışsa da dosya paylaşım programları devam 

etmiştir. Napster’dan sonra ortaya çıkan dosya paylaşım programları genellikle merkezi olmayan 

altyapıya dayalı olarak çalışmaktadır. Bu programlar vasıtasıyla sistemdeki her bilgisayar hem 

sunucu (server) hem istemci (client) olmakta ve Napster davasında olduğu gibi merkezi bir 

sunucu bulunmadığından Napster için verilen hükümden etkilenmemektedirler.  

 

Elbette müzik sektörü, bu sitelere karşı da hukuksal süreci başlatmıştır. Bu davalardan önemli 

olanlar şöyledir : 

  

KazaA Davası 
 
Anılan dava, Hollanda Müzik Eserleri Birliği Buma/Stemra tarafından KazaA aleyhine P2P 

programının fikri hakları ihlal ettiği gerekçesiyle açılan davadır. 

 

Alt mahkemede KazaA, Hollanda Müzik Eserleri Birliği Buma/Stemra ile aralarında başlattıkları 

görüşmelere devam edilmesi hakkında karar verilmesini istemiş, mahkeme ise bu isteğe olumlu 

cevap yanında ayrıca KazaA'nın fikri hak ihlallerinden sorumlu olduğunu, bu nedenle ihlallere 

son verecek gerekli tedbirleri almasını karara bağlamıştır. 

 

KazaA tarafından bu tedbirler alınmayınca mahkeme KazaA şirketini 100.000 Hollanda Guldeni 

ve tecavüzün vuku bulduğu her bir gün için en fazla 2.000.000 Hollanda Guldeni ödemeye 

mahkum etmiştir. Verilen bu karara KazaA itiraz etmiş, itiraz gerekçesini de Amerikan Yüksek 

Mahkemesinin 1984 yılında vermiş olduğu Sony Betamax kararına dayandırmıştır.  

 

İstinaf Mahkemesi yapmış olduğu incelemeler neticesinde şu sonuca varmıştır:  

• KazaA dosya paylaşımı (file sharing) sisteminde sadece koruma altındaki müzik 

eserlerinin paylaşımı değil ve fakat her türlü data türünün paylaşımının mümkün olduğu, 

• KazaA sisteminin işleyişinin KazaA'nın kendisine bağlı olmadığını, KazaA'nın 

aktivitelerinin durdurulmasının ihlalleri azaltmayacağı, bilakis ihlalleri gözetlemeyi ve 

tespit etmeyi daha da zorlaştıracağı, 
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• KazaA gibi fikri hak ihlallerinde kullanılan programların dağıtımının ayrıca bir fikri hak 

ihlali teşkil edip etmediği noktasında da, ihlalin KazaA'nın kendisi değil, kullanıcıları 

tarafından işlendiği gerçeğinden hareketle KazaA‘nın sorumluluğunu reddetmiştir 

 

KazaA hakkında Avustralya’da da eser sahiplerinin haklarının ihlal edildiği konusunda müzik 

şirketleri tarafından dava açılmıştır. KazaA ve davacılar tarafından yapılan iddia ve savunmalar 

Hollanda’da açılan davada yapılan iddia ve savunmalarla aynı argümanları taşımaktadır. Ancak 

Avustralya’da yapılan yargılamada görevli hakim P2P programlarının bir fotokopi makinesinden 

veya dev bir “korsan makinesinden” farkı olmadığını belirterek KazaA’yı sorumlu bulmuştur.  

 

Grokster Davası (Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster, Ltd) 
 

ABD Yüksek Mahkemesi 25 Nisan 2003 tarihli kararında Morpheus, Grokster ve KazaA gibi veri 

paylaşımı programlarıyla altyapı hizmeti sunan şirketlerin, veri paylaşımı esnasında meydana 

gelen telif hakları ihlallerinden, kullanıcılar tarafından paylaşıma sunulan dosyalar üzerinde 

herhangi bir kontrol imkanının olmadığından ve bu programların hak ihlali amacı dışında da 

kullanılabildiğinden bahisle, sorumlu tutulamayacakları sonucuna varmıştır. 

 

MGM davaya ilişkin iddiasında, Grokster yazılımı ile yapılan P2P iletişiminde kullanılan verilerin 

%90’ının hak ihlali yaratan korsan ürünler olduğunu ve Grokster’in yazılımı kamuya açarak hak 

ihlaline katkıda bulunduğunu belirtmiştir. 

 

Yargılama sırasında mahkeme inovasyon ve fikri haklar arasındaki kritik sınırı ortaya koyan bir 

soruyla karşı karşıya kalmıştır: Çok fonksiyonlu bir aracın sağlayıcısı, son kullanıcı bu araçla hak 

ihlali yarattığında sorumlu olacak mıdır? Mahkeme burada Sony Betamax kararına atıfta 

bulunarak, bir aracın hak ihlali yaratmayacak fonksiyonları da bulunması halinde bu araçla hak 

ihlali yaratılmasından dolayı araç sağlayıcısının sorumluluğunun bulunmayacağını belirtmiştir; 

mahkeme P2P programlarının hak ihlali dışında fonksiyonları da bulunduğunu belirlemiştir. 

Mahkeme ayrıca bu davada Napster davasından farklı özellikler bulunduğunu, davalıların 

merkezi bir sunucularının olmadığını, Grokster veya Morpheus’un veri paylaşımına konu olan 

dosyaları kontrol etme imkanının olmadığını vurgulamıştır.  
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Mahkeme kararında önemli başka bir hususa daha temas etmiştir. Bu programları kullanmak 

suretiyle veri paylaşımında bulunanların telif haklarını ihlal etmeleri halinde münferiden 

sorumluluğu cihetine gidilebileceği belirtilmiştir.  

 

Ancak müzik ve sinema sektörü, başta Grokster olmak üzere, dosya paylaşım sistemlerine karşı 

olan hukuksal süreci devam ettirmiş, son olarak, Amerikan Yüksek Mahkemesi’nce 2005 

Haziran ayında verilen kararda, daha evvel verilen kararın aksine dosya paylaşım sistemi sahibi 

olan StreamCast / Grokster ‘in sorumlu olacağını kabul edilmiştir12. Kararda, dosya paylaşım 

sisteminin hukuka aykırı olarak kabul edilemeyeceği ifade edilmişse de sistemi kullanan 

StreamCast ve Grokster’in izinsiz dosya paylaşımını teşvik ettiği ve bu sebeple yasadışı 

kullanımdan sorumlu olacağı belirtilmiştir.   

 

Yüksek Mahkemenin bu kararından sonra Kasım 2005’te MGM ve Grokster Los Angeles’da bir 

mahkemede sulh yoluna giderek anlaşmışlardır. Anlaşmaya göre Grokster faaliyetlerini 

durduracak ve MGM’nin hak ihlallerinden kaynaklanan zararının tazmini için 50 milyon dolar 

ödeyecektir. Anlaşmadan sonra Grokster web sitesinde 13  bugüne kadar yapılan eylemlerin 

hukuka aykırılığı kabul edilerek, faaliyetlerin ve yazılımının dağıtılmasının durdurulduğu 

belirtilmiştir. Yine web sitesinde belirtildiğine göre, Grokster yeni yapılanması içerisinde 

Grokster3G adı altında paralı üyelik esasına dayalı ve legal olduğu belirtilen bir hizmet 

verecektir.  Bununla beraber, Grokster ve MGM arasında yapılan anlaşma, Grokster’in merkezi 

olmayan teknik yapısı sebebiyle kullanıcılar tarafından Grokster kullanımının engellenmesi 

sonucunu doğurmamaktadır; zira Grokster yazılımını kullanan kullanıcılar sadece kendi 

aralarında iletişim kurmakta ve veri paylaşımını bu şekilde gerçekleştirmektedirler. Sonuç olarak 

söz konusu anlaşma ile yazılımın daha fazla Grokster tarafından dağıtılması engellenebilmiş ise 

de mevcut kullanım tamamen durdurulamamıştır. 

 

5.2 Uluslararası Düzenlemeler  
 

Sayısal haklar yönetimi tanımını içeren ve sadece bu konuyu kapsayan bir uluslararası 

düzenleme bulunmamakla beraber, sayısal haklar yönetimine ilişkin konuları ve bileşenleri 

düzenleyen uluslararası düzenlemeler bulunmaktadır. Sayısal haklar yönetiminin teknik 

bileşenleri olarak kabul edilebilecek olan hak yönetimi bilgileri ve teknolojik önlemlerle ilgili 
                                                 
12 http://www.copyright.gov/docs/mgm/  
13 www.grokster.com  
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düzenlemeler, elektronik ortamda eser arzında bulunan kişiler hakkında uygulanabilecek servis 

sağlayıcılara ilişkin sorumluluklar ilgili uluslararası düzenlemelerde yer alan konulardır. Ayrıca 

AB’nin 2001/29 ve 2000/31 sayılı Direktifleri ile ABD Digital Millenium Copyright Act, uluslararası 

bir düzenleme olmamalarına rağmen uygulamayı göz önünde bulunduran detaylı yaklaşımları ile 

uluslararası kabulleri gösteren önemli kaynaklardır.   

 

5.2.1 Uluslararası Düzenlemeler (WIPO Sözleşmeleri - WCT ve WPPT) 
 
WCT ( WIPO Copyright Treaty – Eser Sahibinin Hakları Sözleşmesi) ve WPPT (WIPO 

Performers and Phonograms Treaty – İcralar ve Fonogramlar Sözleşmesi), eser sahiplerinin 

hakları ve bağlantılı haklar alanlarında mevcut olan uluslararası kabullerin yeni teknolojik 

gelişmeler sonucu yetersiz kaldığının ve uluslararası alanda yeni standartların kabul edilmesinin 

gerekli görülmesi üzerine Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatı - WIPO tarafından hazırlanmıştır. 

  

Her iki Sözleşme de 1996 tarihli olmasına rağmen, Sözleşmelerin yürürlüğe girmesi için gerekli 

onay süreci 2002 yılında tamamlanabilmiştir. Sözleşmelerde yer alan otuz ülkenin onay süreci, 

WCT için 6 Mart 2002 tarihinde, WPPT için ise 20 Mayıs 2002 tarihinde tamamlanmış ve 

Sözleşmeler bu tarihlerde yürürlüğe girmiştir. 

 

Bu Sözleşmeler, sayısal ortamda hakkın tanımı ve kapsamı konuları ile on-line uygulamalar ve 

lisans verme hususlarına açıklık getirmektedir. Sözleşmelerde çoğaltma hakkı, dijital ortam göz 

önüne alınarak geniş olarak tanımlanmış, ayrıca eserin elektronik ortamda sayısal formda 

bulundurulmasının çoğaltma olacağı kabul edilmiştir. 

 

Yine her iki sözleşmede eserin internet ortamında bulundurulması özel bir hak kategorisi olarak 

düzenlenmiştir. Bu husus sözleşmelerde (WCT.m.8, WPPT.m.10,14) açık olarak ifade 

olunmuştur: 

 

 “.... eserlerinin kablolu ya da kablosuz ortamlarda, toplum üyelerinin kendileri tarafından seçilen 

bir yer ve zamanda bu eserlerden kişisel olarak yararlanacak biçimde topluma iletilmesine izin 

verme hususunda inhisari bir hak sahibidir” 
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Sözleşmelerde yer alan bu inhisari nitelikteki hak ile, kuşkudan uzak, açık ve anlaşılması kolay 

bir şekilde, hak sahiplerinin, eserlerinin dijital formda dağıtılmasını yasaklama yetkisi olduğunu 

iddia etmesi sağlanmıştır. 

 
Eser Sahibinin Hakları Anlaşması’nın 11 ve 12’nci maddelerine, İcralar ve Fonogramlar 

Anlaşması’nın 18 ve 19. maddelerine göre sözleşmeye taraf olan ülkeler, eser sahiplerinin, 

yorumcuların ve fonogram yapımcılarının haklarını korumak üzere kullandıkları teknolojik 

önlemlerin ihlalini engellemek için gerekli yasal düzenlemeleri yapmak zorundadırlar. 

Anlaşmalara taraf olan ülkeler ayrıca; yetkisiz olarak elektronik hak yönetimi bilgisini kaldıran 

veya zarar veren, elektronik hak yönetimi bilgisi kaldırılmış veya zarar verilmiş eserleri, icraları 

veya fonogramları dağıtan, dağıtılmasına yardımcı olan veya ileten kimselere karşı gerekli 

yaptırımları içeren yasal düzenlemeleri yapmak zorundadırlar.  

 

WIPO Eser Sahibinin Hakları Anlaşması’nın 12. (2) maddesinde, “hak yönetimi bilgisi”nin tanımı 

yapılmıştır. Buna göre; “hak yönetimi bilgisi”; eseri, eser sahibini, eserde herhangi bir hakkı 

bulunan hak sahibini ve/veya eserin kullanımıyla ilgili genel hükümleri tanımlayan bilgi veya bu 

bilgiyi tanımlayan numaralar veya kodlardır.  

 

WIPO İcralar ve Fonogramlar Anlaşması’nın 19 (2) maddesinde de benzer şekilde “hak yönetimi 

bilgisi”nin tanımı yapılmıştır. Buna göre; “hak yönetimi bilgisi”; yorumcuyu, yorumcunun 

yorumunu, fonogram yapımcısını, fonogramı, yorumda veya fonogramda herhangi bir hakkı 

bulunan hak sahibini, yorumun veya fonogram kullanımıyla ilgili genel hükümleri tanımlayan bilgi 

veya bu bilgiyi tanımlayan numaralar veya kodlardır. 

  

WIPO Eser Sahibinin Hakları Anlaşması’nın 10. maddesi ile WIPO İcralar ve Fonogramlar 

Anlaşması’nın 16. maddesinde “Sınırlamalar ve Bağışıklıklar” başlığı altındaki hükümlerle Bern 

Sözleşmesinin üç basamak testinin (three-step test) eser sahibinin çoğaltma hakkının 

sınırlamalarına ve istisnalarına uygulanacağı öngörülmektedir. Söz konusu maddelerle Akit 

tarafların Bern Sözleşmesiyle uyum sağlarken üç aşama testini kısıtlamaların ve istisnaların 

sınırlandırmasında uygulayacakları belirtilmiştir. Yine aynı maddelerle Akit taraflar üç aşama 

testini kullanmak şartıyla ulusal mevzuat ile “eserin olağan kullanımını engellemeyecek ve eser 

sahibinin meşru yararlarına zarar vermeyecek bazı özel durumlarda” ek sınırlamalar ya da 

bağışıklıklar öngörebilecektir. Bern sözleşmesinde yer alan üç basamak testi aynı zamanda eser 

sahibinin haklarından çoğaltma hakkının istisnalarının uygulanmasında, eserden 

 57



yararlanabilmenin sınırlarını çizmektedir, bu doğrultuda hak ihlali yaratmayan çoğaltmanın 

aşağıdaki niteliklere sahip olması gerekir. 

 

Çoğaltma; 

• Özel durumlarla sınırlı kalacak, 

• Eserin normal kullanım ölçülerini aşmayacak, 

• Hak sahibinin yasal karını engellemeyecektir. 

 

WCT’nin 1/4 maddesiyle Bern Sözleşmesi’nin çoğaltma hakkı ve istisnalarıyla ilgili hükmüne atıf 

yapılmış, akit tarafların bu hükümle bağlı olacakları belirtilmiştir. Buna göre “Bern Sözleşmesinde 

yer alan “çoğaltma hakkı” ve “istisnaları” eserlerin dijital şekillerinin yer aldığı dijital ortama 

tamamıyla uygulanacaktır. Bir eserin dijital olarak depolanması onun kopyalanması olarak kabul 

edilecektir.” 

 

5.2.2 Avrupa Birliği  
 

Avrupa Birliği’nin konuyla ilgili, 2001/29 ve 2000/31 sayılı iki temel direktifli bulunmaktadır. 

 

5.2.2.1 2001/29 sayılı ve 22 Mayıs 2001 Tarihli Enformasyon 
Toplumunda Eser Sahibinin Hakları ve Bağlantılı Hakların 
Uyumlaştırılması Hakkında Parlamento ve Konsey Direktifi14  

 
2001/29 sayılı Direktifin esas amacı, WCT ve WPTT anlaşmalarının Birlik içerisinde 

uygulanmasını sağlamaktır. Ancak Direktif, içerik olarak her iki anlaşmaya göre daha detaylı 

olarak kaleme alınmıştır; Direktif hükümleri sadece teknolojik önlemlerin korunmasına ilişkin 

olmakla kalmayıp, teknolojik önlemlerin detaylı tanımları yapılmış ve özel kullanıma yönelik 

çoğaltma gibi hak kullanımına ilişkin istisnalarla koruma arasında açık bir ayrım yapmıştır.  

 

                                                 
14 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. Official Journal 
L 167 , 22/06/2001 P. 0010 – 0019 
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32001
L0029&model=guichett
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Direktifin 3. ve 4 maddeleri WCT ve WPT anlaşmalarındaki yayma ve umuma iletim haklarıyla 

ilgili hükümleri Direktif’e uyarlamaktadır.  

 

Direktifin 5 (1) maddesinde eserin ekonomik olarak mühim bir değeri bulunmadan, ağ üzerinde 

iletişim sırasında taşınma veya hukuki olarak geçerli bir şekilde kullanılma amacıyla geçici olarak 

teknolojik bir proses içerisinde iletilmesinin ve tutulmasının (cache) çoğaltma hakkının ihlali 

olarak sayılmayacağı belirtilmiştir. Bu düzenlemenin yapılmasının amacı servis sağlayıcıların 

hizmetleri sırasında korunan eserleri taşımasının ve geçici olarak tutmasının hak ihlali 

yaratmaması gerektiğini belirtmektir.  Ancak burada Direktif Recital (33)’de de belirtildiği üzere 

iletişim sırasında kullanılan teknolojinin içeriğin değiştirilmesine veya devamlı olarak ele 

geçirilmesine izin vermeyen ilgili endüstri tarafından yaygın bir şekilde kullanılan ve bilinen bir 

teknoloji olmasına dikkat edilmelidir.  

 

Direktifin 5 (2) maddesinde üye ülkelerin bazı durumlarda çoğaltma hakkına ilişkin istisnalar 

tanıyabileceği belirtilmektedir15.  

 

Direktifin 5 (3) maddesinde ise üye ülkelerin bazı durumlarda çoğaltma ve kamuya iletim 

haklarına ilişkin istisnalar tanıyabileceği belirtilmektedir16.  

 

Direktifin 6 (2) maddesine göre üye ülkeler aşağıda belirtilen fonksiyonlara sahip veya bu 

amaçlarla kullanılan araçların üretiminin, ihracatının, dağıtımının, satışının, kiralanmasının, satış 

veya kiralama için reklamının yapılmasının engellenmesi için gerekli yasal düzenlemeleri 

yapacaklardır : 

 

a) Teknolojik önlemlerin önüne geçmek için ortaya konulan, reklamı yapılan veya pazarlanan,  

b) Teknolojik önlemlerin önüne geçmek için kullanılan,  

c) Teknolojik önlemlerin önüne geçmek için veya önüne geçmenin kolaylaştırılması için 

tasarlanmış, üretilmiş, uyarlanmış,  

 

her türlü ürün ve hizmet.  

 

                                                 
15 Direktifte ayrıntılı olarak yer alan bu istisnalar mevzuatımızda bulunmamaktadır. 
16 Ayrıntılı olarak yazılmış bu istisnalar da mevzuatımızda yer almamaktadır.  
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Direktifin 6 (3) maddesinde teknolojik önlemlerin tanımları yapılmıştır. Buna göre “teknolojik 

önlem” “Hak sahibinin izni olmaksızın, Avrupa Birliğinin 96/9 Sayılı Direktifi’nin 3. Bölümünde yer 

alan nevi şahsına münhasır haklar veya kanunların sağladığı tüm fikri mülkiyet (telif hakları) 

hakları veya fikri mülkiyet haklarına bağlı haklar doğrultusunda eserler veya diğer konulara 

yönelik olarak ortaya çıkan fiilleri işleyişinin normal seyri dahilinde sınırlandıran veya bu fiillere 

karşı koruma sağlayan herhangi bir teknoloji, cihaz ya da bileşendir”.  

 

Yine Direktifin 6 (3) maddesine göre “Teknolojik önlemler, korunan eserin veya diğer ilgili 

konuların kullanımı, koruma amacını gerçekleştiren bir kopya kontrol mekanizması veya eserin 

şifrelenmesi, karıştırılması veya diğer dönüşümleri gibi koruma süreçlerinde veya erişim 

kontrolüne başvuru yoluyla hak sahibi tarafından kontrol edildiğinde, “etkili” sayılmalıdır”. 

 

Direktifin 6 (4) maddesinde, 6 (1) maddesine ek olarak sözleşmeler de dahil olmak üzere hak 

sahipleri tarafından ihtiyari korumaların sağlanmaması durumunda dahi üye ülkeler, hak 

sahiplerinin sınırlamalardan ve istisnalardan gerekli faydayı sağlaması için gereken önlemleri 

almalıdırlar. 

 

Direktifin 7. maddesinde ise hak yönetimi bilgileri ile ilgili hükümler yer almaktadır. Maddeye göre 

üye Devletler aşağıda yer alan hareketleri izin almaksızın kasıtlı olarak icra eden herkese karşı 

gerekli hukuki tedbirleri almalıdır. 

 

a) Elektronik hak yönetimi bilgilerinin değiştirilmesi veya tahrip edilmesi, 

b) Eserlerin kamuda kullanılır hale getirilmesi veya kamuya dağıtımı, ithal için dağıtımı, 

yayınlaması, iletimi veya 2001/29 Direktifte korunan diğer konular veya 96/9/EC sayılı 

Direktifin izinsiz olarak elektronik hak yönetimi bilgilerinin kaldırılması veya 

değiştirilmesiyle ilgili 3. bölümündeki hükümlerin ihlal edilmesi.  

 

Direktifin 7 (2) maddesinde hak yönetimi bilgilerinin tanımları yapılmıştır. Buna göre, “hak 

yönetimi bilgileri” ifadesi, hak sahipleri tarafından eseri tanımlayan bilgileri veya bu 2001/29 

sayılı Direktifte tanımlanan diğer ilgili konuları veya 96/9/EC sayılı Direktif’in 3. bölümünde yer 

alan şahsa özel hakları, yazar veya diğer hak sahiplerini veya eser kullanımına ilişkin kayıt ve 

şartlarla ilgili bilgiyi veya diğer ilgili konuları ve bu bilgiyi temsil eden sayıları ve şifreleri 

tanımlamaktadır. 
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5.2.2.2 2000/31 Elektronik Ticaret Direktifi 
 

2000/31 sayılı Direktif, elektronik ticaretin sınır ötesi yapısı sebebiyle Birlik içerisinde ortak bir 

hukuki altyapı oluşturmak ve elektronik ticaretin temel elemanları olan servis sağlayıcıların 

sorumluluklarını belirlemek amacıyla hazırlanmıştır. Birlik seviyesinde elektronik ticaretin 

geliştirilmesi ile ilgili çalışmalar 1997 yılında “Elektronik Ticaret Avrupa Birliği İnisiyatifi” 

Komisyon Tebliği ile başlamıştır.  

 

Direktifte özellikle konumuz ile ilgili olarak “bilgi toplumu hizmetleri”nin hukuki çerçevesi 

belirlenmiştir. Direktifte bilgi toplumu hizmetleri, çevrimiçi sayısal formatta eser arzını da içerecek 

şekilde pek çok çevrimiçi hizmeti kapsamına almaktadır. Direktifin 12, 13, 14 ve 15. 

maddelerinde hizmet sağlayıcıların sorumluluklarının sınırlandırılması ile ilgili hükümler 

bulunmaktadır. 

 

Direktifin 12’inci maddesine göre veri taşımacılığı ve erişim hizmeti veren hizmet sağlayıcılar, 

taşınan verilerle ilgili olarak;  

 

(a) veri iletimini kendileri başlatmamaları,  

(b) iletimin alıcısını kendileri seçmemeleri, 

(c) iletilen veriyi kendileri seçmemeleri veya değiştirmemeleri  

 

hallerinde sorumlu tutulmamalıdır. Yukarıda belirtilen erişim ve iletim hizmetlerini sağlayan 

hizmet sağlayıcıların iletilen verileri iletimin gerektirdiğinden fazla saklamamaları ve sadece 

iletim amacıyla saklamaları gerekmektedir. 

 

Direktifin 13’üncü maddesine göre iletilecek verinin diğer alıcılara daha kolay iletilmesi için 

saklanmasında (caching), taşınan verilerle ilgili olarak, hizmet sağlayıcı aşağıdaki koşullar 

dahilinde sorumlu tutulamayacaktır; 

 

(a) hizmet sağlayıcı veriyi değiştirmemelidir,  

(b) hizmet sağlayıcı veriye erişme şartlarına uymalıdır, 

(c) hizmet sağlayıcı, endüstri tarafından bilinen ve kullanılan veriyi güncelleme kurallarına 

uymalıdır, 
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(d) hizmet sağlayıcı, bilgiyi kullanmada gerekli veriyi elde etmek için,  endüstri tarafından 

bilinen ve kullanılan teknolojinin yasal kullanım kurallarına zarar vermemelidir, 

(e) hizmet sağlayıcı, iletim için sakladığı verilerin kaynağının ağdan çıkarıldığını veya 

kaynağa erişimin kesildiğini öğrenmesi halinde veya adli/idari makamlardan veriye 

iletişimin kaldırılması veya engellenmesi hususunda bir ihtar alması durumunda sakladığı 

veriye olan iletişimi engellemeli veya veriyi kaldırmalıdır.   

 

Direktifin 14’üncü maddesinde kullanıcıların verilerinin saklanmasıyla ilgili hizmetlerde, hizmet 

sağlayıcı aşağıdaki koşullar dahilinde sorumlu tutulamayacaktır; 

 

(a) hizmet sağlayıcı, illegal fiilin veya verinin mevcut bulunmasıyla ilgili bilgisi bulunmuyorsa 

ve meydana gelen bu illegal fiilin veya verinin sonuçlarından haberdar değilse, 

(b) hizmet sağlayıcı yukarıda belirtilen fiilden veya veriden haberdar olması halinde, derhal 

veriye iletimi kaldırmış veya erişimi engellemiş ise.  

(c) Kullanıcının, hizmet sağlayıcının yetkisi ve kontrolü altında hareket ettiği durumlarda (a) 

paragrafında açıklanan sorumluluk sınırlandırılması uygulanmayacaktır.  

 

Direktifin 15’inci maddesine göre 12, 13 ve 14’üncü maddeler dahilinde sağlanan hizmetler için, 

hizmet sağlayıcılara ilettikleri ve sakladıkları bilgileri izleme zorunluluğu verilemez. 

 

Direktifle hizmet sağlayıcılara sağlanan sorumluluk istisnaları incelendiğinde genel olarak hizmet 

sağlayıcıların otomatik süreçlerle ilettikleri ve sakladıkları verilerle ilgili sorumlulukları 

bulunmadığı görülmektedir.  

 

Ancak hizmet sağlayıcıların verilerin illegal olduklarını öğrenmeleri durumunda, ki bu durum 

kendi iç kontrolleri veya üçüncü kişiler tarafından yapılan ihbar ve şikayetler doğrultusunda 

olabilir, illegal verileri derhal sistemden kaldırmaları veya erişime kapatmaları gerekmektedir.  

 

5.2.3 ABD DMCA (Digital Millenium Copyright Act) 
 

ABD’de, WCT ve WPPT’yi iç hukuka uygulamak ve elektronik ortamda gerçekleşen uygulamalar 

sebebiyle meydana gelen hak ihlallerini ve uyuşmazlıkları giderilebilmek amacıyla 28 Ekim 1998 

tarihinde DMCA kabul edilmiştir.  
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Teknik ve hukuki olarak toplam beş ana bölümden oluşan DMCA’ nın asıl amacı dijital haklarla 

ilgili hukuki ve cezai sorumluluklara yer vererek, dijital hakların düzenlenmesini sağlamaktır17.  İlk 

iki bölüm özellikle sayısal haklar yönetimi ve elektronik ortamda eser arzı ile ilgili konuları 

kapsamaktadır. 

 

1. İlk bölüm “WIPO Eser Sahibi Hakları ve İcralar ve Fonogramlar Sözleşmelerinin Yürürlük 

Kanunu”dur.  

 

Teknolojik önlemlerin korunmasıyla ilgili hükümlerde, teknolojik önlemlerin önüne geçmek için 

kullanılan araçlar erişim araçları/hizmetleri ve kopyalama araçları/hizmetleri olarak ikiye 

ayrılmıştır. Erişim araçlarının satışı, yapımı ve kullanılması yasaklanırken, kopyalama araçlarının 

sadece yapımı ve satışı yasaklanmıştır. Düzenlemenin bu şekilde yapılmasında amaç, 

kopyalama araçlarının “fair use” kapsamında kullanılabilecek olmasıdır. 

 

Bu bölümde WCT ve WPTT hükümleri iç hukuka uygulanırken bazı istisnalar düzenlenmiştir. 

Bölümde düzenlenen istisnalar, (a) eğitim kurumları, kütüphaneler ve arşivlere ilişkin istisnalar, 

(b) tersine mühendislik (karşılıklı işlerliğin sağlanması amacıyla), (c) şifreleme araştırmaları 

(şifrele tekniğini geliştirmek ve zayıflıkları önlemek için yapılan araştırmalar), (d) küçüklerin 

korunması, (e) kişisel mahremiyet, (f) bilgi güvenliği testleri konularını içermektedir.  

 

2. İkinci bölüm “Çevrimiçi Telif Hakkı İhlalinde Sorumluluğun Sınırlandırılması Hakkında 

Kanun”dur.  

 

Bu bölümdeki hükümlerle, bazı şartlar altında servis sağlayıcıların sorumluluk sınırları 

belirlenmiştir. Sorumluluk sınırları aşağıda belirtilen uygulamalarda geçerli olacaktır;  

 

• Geçici iletimler 

• Sistem geçici saklama (caching) 

• Ağdaki veya sistemdeki kullanıcı bilgilerinin saklanması 

• Bilgi yeri araçları 

 

Uygulamada fikri hakların korunması için alınan önlemler kişisel verilerin korunmasına zarar 

verebilecektir. DMCA servis sağlayıcılara, eser sahiplerinin fikri haklarının ihlal edilmesini 
                                                 
17 The Digital Millennium Copyright Act of 1998 – U.S Copyright Office Summary  
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engelleme noktasında kullanıcıların kişisel verilerinin korunmasına müdahale hakkı 

tanımamaktadır; ancak hak sahibinin mahkemeden alacağı bir karar karşısında servis 

sağlayıcılar kullanıcılara ait kişisel verileri mahkemeye sunma yükümlülüğü altına gireceklerdir.  

 

Servis sağlayıcıların söz konusu istisnalardan faydalanabilmeleri için; hak ihlaline sebebiyet 

veren kullanıcıların üyeliklerine hangi koşullarda son vereceklerini açıklayan bir politika yaratmalı 

ve standart teknolojik önlemleri engellemeyecek ve birlikte çalışabilecek sistem yapıları 

kurmalıdırlar.  

 

Servis sağlayıcıların hak ihlaline sebebiyet veren verileri sistemden kaldırmaları için “Uyar ve 

Kaldır” (Notice and Take Down) uygulaması benimsenmiştir. Buna göre servis sağlayıcılar hak 

sahiplerinden kendilerine gelen hak ihlalinin yaşandığına dair bildirim üzerine ihlale sebebiyet 

veren veriyi sistemden kaldıracaklardır. Servis sağlayıcılar Telif Hakları Bürosuna kendilerine 

hak sahipleri tarafından yapılan bildirimleri almak ve cevaplamakla yetkili kıldıkları kimseyi ve 

iletişim bilgilerini, Telif Hakları Bürosu tarafından yayınlanan bir form aracılığıyla 

bildireceklerdir18.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 Ayrıntılı bilgi ve bildirimler konusunda yetkili kişilerin listesi için www.loc.gov/copyright/onlinesp  
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6 Teknolojik Altyapı ve İş Modelleri 
 

6.1 Teknolojik Altyapı ve Standardizasyon 
 

Teknolojik Altyapı 
 

DRM teknolojilerine ait yapısal mimari genel olarak standardize edilmiş farklı yapı taşlarından 

oluşmaktadır. Yapısal mimari, mimari açı ve fonksiyonel açı olmak üzere iki ayrı açıdan 

incelenebilir;  

 

a) Mimari Açı  

 

DRM teknolojileri mimari açıdan incelendiğinde, üç ana bileşene sahip oldukları 

görülmektedir:  

 

 i) İçerik sunucu (content server) 

 

İçerik sunucu, asıl içerik, içerik sağlayıcının dağıtmak istediği ürünler/hizmetler hakkında 

bilgi ve bu içeriği DRM temelli hale getirmek için gerekli uygulamalardan oluşan bir 

bileşendir.  

 

 ii) Lisans sunucu (license server) 

 

Lisans sunucu, lisanslama bilgisinin yönetiminden sorumludur. Lisanslar içeriğe, içeriğe 

erişim isteyen kullanıcı ya da aracın tanımına/kimliğine ve içerik üzerindeki hak 

sınırlamalarına ilişkin bilgiler içermektedir.  

 

 iii) İstemci (client) 

 

İstemci, kullanıcı tarafında konumlanmakta ve kullanıcıyı tanımlama, DRM kontrolü ve veri 

işleyicisi/uygulama fonksiyonlarını sağlamaktadır.  
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DRM Mimari Altyapı19

 

 

                                                 
19 Rosenblatt B., Tripp B., Mooney S., “Digital Rights Management: Business and Technology”, John 
Wiley & Sons, 2001 
 

Kimlikler 

Lisans Sunucusu 
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b) Fonksiyonel Açı 

 

DRM teknolojilerinin en önemli fonksiyonları şunladır;  

 

i) İçerik yaratımı  

 

Bu fonksiyonda içeriği DRM temelli hale getirmek için öncelikle eser üzerinde bulunan fikri 

haklar analiz edilir ve somut bir şeklide ortaya konulur (hak doğrulama). İkinci aşamada ortaya 

çıkan fikri haklar doğrultusunda, haklar ve sınırlamalar içeriğe işlenir (hak yaratımı). Üçüncü 

aşamada ilk iki aşamada yapılan işlemlerin test edilmesi ve onaylanması amacıyla içerik 

yürütülür (hak iş akışı). 

 

ii) İçerik yönetimi  

 

Bu fonksiyonda DRM temelli hale getirilen içeriğin ticari amaçlarla yönetilmesi sağlanır. 

Fonksiyonda iki temel bileşen bulunur; içeriğe ve içeriğe ilişkin tanımlamayla sınırlama 

bilgilerinin bulunduğu metadataya erişim sağlayan bilgi bankası (repository) modülü ve 

kullanıcılara içeriği kullanmaya ilişkin lisans vermeyi sağlayan ticari modül.    

 

iii) İçerik kullanımı  

 

Bu fonksiyonda içeriğin ticari kullanımı/satışı gerçekleştirildikten sonra, içeriğin kullanımının 

yönetimi ve izleme fonksiyonları yer almaktadır. İçerik kullanım yönetiminde, içeriğin DRM ile 

sağlanan sınırlamalar kapsamında kullanılması, sınırlamalar dışındaki kullanım taleplerinin 

engellenmesi sağlanır.  

 67



 
DRM Fonksiyonel Altyapı20

 

 

Standardizasyon 

 
DRM standartlarına ilişkin çalışmalar, DRM’in teknolojik altyapısı ile bağlantılı olarak dört ana 

başlıkta gruplanabilir; 

 

a) İçerik tanımlaması (DOI, ISBN, MPEG-21 DIID, ISAN, ISRC) 

 

İçerik tanımlaması, eşsiz (unique) bir tanımlayıcının (identifier)  belirli bir içeriğe bağlanmasıdır. 

Bu sayede içeriğe ilişkin tanımlama kısa sürede ve otomatik süreçler dahilinde gerekli 

sınıflandırma altında yapılabilmektedir. Aşağıdaki tabloda en önemli içerik tanımlayıcı 

standartlarından bazılarına yer verilmiştir. 

 
                                                 
20 Duhl J., Kevorkian S., “Understanding DRM Systems”, IDC, 2001 
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b) İçerik metadatası (INDECS, ONIX, EPICS) 

etadata, belirli bir veriyi (esas içerik) tanımlamak için kullanılan verilerdir. Metadata önceden 

) Hak ifade dilleri (Rights Expression Languages) (ODRL, XRML, OMA, MPEG-21 REL) 

ak ifade dilleri, içerik üzerindeki hakların ve kısıtlamaların, DRM okuyucular tarafından 

) Kullanıcı ve araç tanımlaması (LAP, XNS, .NET PASSPORT) 

ullanıcı ve/veya araç tanımlaması teknikleri, kullanıcının ve/veya aracın içeriğe erişme veya 

6.2 DRM Sistemleri 

luslararası alanda, farklı medyalarda kullanılan çeşitli DRM sistemleri bulunmaktadır. Bu yazı 

 

M

belirlenmiş alanlarda esas içerik verisine ilişkin bilgiler içerir.   

 

 

c

 

H

işlenebilmesini sağlayacak şekilde içeriğe eklenen ve genelde yapısal olarak XML tabanlı 

olan dillerdir.   

 

d

 

K

onu kullanma konusunda yetkili/hak sahibi olup olmadığının tespiti için kullanılmaktadır. 

Kullanıcı tanımlaması, hem kullanıcının belirli bir içeriğe erişim hakkı olup olmadığının 

tanımlanması hem de eğer bu erişim hakkı varsa içeriği hangi kapsamda kullanabileceğinin 

(önceden belirlenmiş kullanım senaryoları doğrultusunda) tanımlanmasına yaramaktadır. 

Araç tanımlaması ise belirli bir içeriğin söz konusu araç üzerinde çalışıp çalışmayacağını 

belirlemek için kullanılır; böylece içerik sahibi/dağıtıcısı içeriğin sadece kendisi tarafından 

belirlenmiş araçlarda çalıştırılabilmesini sağlayabilir.  

 

 

U

çerçevesinde bu sistemlerin hepsine yer verebilmek mümkün bulunmadığından örnek olarak 

seçilen bazı sistemler hakkında bilgi verilecektir. 
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Windows Media DRM 

indows Media Digital Rights Management (DRM), bilgisayar, taşınabilir aygıt ve ağ 

indows Media DRM'de baştan sona kimlik doğrulaması için, dijital imzaları temel alan standart 

indows Media DRM dijital ortam içeriklerini ve kendi bütünlüğünü korumak için çok çeşitli 

şağıdaki senaryolar, Windows Media DRM'in olanak verebileceği iş modelleri ve edinme 

a  

 ve Yükleme  

e Gösterim Başına Ödeme  

 

 

 
W

aygıtlarında, kayıttan yürütülmek üzere içerikleri koruma ve güvenli şekilde dağıtmada kendini 

kanıtlamış bir platformdur.  

 

W

şifreleme protokolleri kullanılır. Örneğin, lisans sunucuları Windows Media DRM tabanlı 

istemcilerin kimliğini doğrulamak için Windows Media DRM teknolojilerini kullanır. Bu istemciler 

kendi kişisel bilgisayarlarında dijital sertifikalar kullanır. Dijital sertifikanın benzersiz ortak 

anahtarı ve sürüm numarası istemciyi tanımlar. Lisanslar yalnızca kimliği doğrulanan istemcilere 

verilir. Lisansta bulunan dijital ortam dosyası anahtarı da, yalnızca anahtarın verildiği Windows 

Media DRM tabanlı istemci yazılımı tarafından alınabilecek şekilde şifrelenir. Dijital imza ise, 

kullanım kurallarının ihlal edilmesini önleyen ek koruma sağlar. 

 

W

şifreleme ve korsanlık önleme teknikleri kullanır. Dosyaları paketleyen ve lisans veren sunucu 

olan Windows Media Rights Manager, belirtilen ortam dosyasını son derece güçlü bir şifreleme 

algoritmasıyla şifreler. Windows Media Format dosya koruyucusunun içinde şifre çözme anahtarı 

bulunmaz. Yalıtılmış bir Windows Media dosyasının şifresini çözmek için, endüstri düzeyinde 

güçlü şifre algoritmalarının kırılması gerekir. 

 

A

senaryolarından bazılarını göstermektedir.  

 Doğrudan Lisans Alma  

 Dolaylı Olarak Lisans Alm

 Abonelik Hizmetleri  

 Tek Parça Satın Alma

 Kiralama Hizmetleri  

 İstek Üzerine Video v
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Temel Windows Media DRM çalışması aşağıdaki gibidir:  

Manager dijital ortam dosyasını paketler. Paketlenen dosya şifrelenip bir 

"an miştir. Bu anahtar, ayrı olarak verilen şifreli bir lisans içinde depolanır (Bu 

2. Dağıtım 

Paketlenen dosya yüklenmek üzere bir Web sitesine yerleştirilebilir, uzaktan çalıştırılmak üzere 

bir  sunucusuna konulabilir, tüketicilere CD içinde verilebilir veya e-posta ile 

3. Lisans Sunucusu Belirleme 

İçerik sağlayıcısı, lisansla ilgili belirli hakları ve kuralları depolayan ve Windows Media Rights 

Manager lisans hizmetlerini yerine getiren bir lisans onay merkezi seçer. Onay merkezinin 

4. Lisans Alma 

Tüketicinin paketlenmiş bir dijital ortam dosyasını çalıştırabilmesi için önce bir lisans anahtarı 

ala i açması gerekir. Tüketici paketlenmiş bir dijital ortam dosyasını almayı 

 

 

1. Paketleme 

Windows Media Rights 

ahtar" ile kilitlen

özellik Windows Media Rights Manager'a özgüdür). Lisansın alınabileceği URL gibi diğer bilgiler 

dijital ortam dosyasına eklenir. Paketlenen bu dijital ortam dosyası, Windows Media Ses 

biçiminde (.wma dosya adı uzantılı olarak) veya Windows Media Video biçiminde (.wmv dosya 

adı uzantılı olarak) kaydedilir.  

 

dijital ortam

gönderilebilir. Windows Media DRM, tüketicilerin kopya korumalı dijital ortam dosyalarını üçüncü 

şahıslara göndermelerine de izin verir.  

 

görevi, tüketicinin lisans isteğini doğrulamaktır. Dijital ortam dosyaları ve bunların lisansları ayrı 

olarak dağıtılır ve depolanır ve böylece tüm sistemin yönetimi kolaylaşır.  

 

rak dosyanın kilidin

denediğinde, önceden dağıtılan bir lisansı aldığında veya dosyayı ilk kez yürüttüğünde lisans 

alma işlemi otomatik olarak başlar. Windows Media Rights Manager tüketiciye, bilgi istenen veya 

ödeme yapılmasını talep eden bir kayıt sayfası gönderir ya da onay merkezinden "otomatik 

olarak" bir lisans alır.  
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5. Dijital ortam dosyasını yürütme 

Diji , tüketicinin Windows Media DRM'yi destekleyen bir 

indows Media Rights Manager  

indows Media Rights Manager, Windows Media DRM dosyalarını paketlemenize ve lisans 

tal ortam dosyasını yürütmek için

yürütücüye gereksinimi vardır. Tüketici, lisansta yer alan kurallara veya haklara uygun şekilde 

dosyayı çalıştırabilir. Lisanslar başlangıç saatleri ve tarihleri, süreler veya sınırlı sayıda işlem gibi 

farklı haklar içerebilir. Örneğin, varsayılan haklar tüketicinin dijital ortam dosyasını belirli bir 

bilgisayarda çalıştırmasına veya dosyayı taşınabilir bir aygıta kopyalamasına olanak verebilir. 

Ancak, lisanslar aktarılamaz. Bir tüketici paketlenmiş bir dijital ortam dosyasını bir arkadaşına 

gönderirse, dijital ortam dosyasını çalıştırabilmek için bu kişinin kendi lisansını alması gerekir. 

Bu PC'den PC'ye lisans şeması, paketlenmiş dijital ortam dosyasının yalnızca, bu dosyayla ilgili 

lisans anahtarı alınmış bilgisayarda yürütülmesini sağlar.  

 

W
 
W

vermenize olanak sağlayan sunucudur. Windows Media Rights Manager'ı kullanarak belirli bir 

dijital ortam dosyasını şifreleyebilir, bir "anahtar" ile kilitleyebilir ve içerik sağlayıcıdan gelen ek 

bilgiler koyabilirsiniz. Böylece, yalnızca lisans satın alan kişilerin yürütebileceği paketlenmiş bir 

dosya elde edilir. Windows Media Rights Manager ayrıca bir lisans merkezi gibi çalışıp 

tüketicilerin lisans isteklerini değerlendirip kullanıcılara lisans verebilir.  
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Windows Media Rights Manager İş Akışı21

 
 
SOFTWRAP 
 

Softwrap, yazılım üreticilerinin uygulamalarını internet üstünden güvenli bir biçimde 

dağıtmalarını ve satmalarını sağlayan ve yazılım ürünlerinin satışı ve satın alınması sürecini 

yöneten dijital bir pazarlama ve dağıtım sistemidir. Softwrap, bir yandan müşterilere ücretsiz  

deneme, ek hizmet ve güncelleme seçenekleri sunarken bir yandan da yazılımları korsana karşı 

korumaktadır. Bir ya da birden fazla kullanıcı lisansı için yazılımın Internet üzerinden kaydını, 

satışını ve faturalandırılmasını otomasyona bağlamaktadır. Sistem P2P ağları üzerinden 

dağıtımı sağlarken, Softwrap ile korunan uygulama/yazılım, kullanım hakkı olmayan bir 

kullanıcıya geçtiğinde her zaman ilgili lisansı iptal edebilmektedir. Sistem ayrıca uygulamayı 

kırmak için kullanılabilecek tersine mühendislik, sökme veya debug araçlarını önleyecek 

mekanizmalar da oluşturmuştur.  

 

Sistemin ana özellikleri aşağıdaki gibidir: 

                                                 
21 http://www.microsoft.com/windows/windowsmedia/howto/articles/drmarchitecture.aspx
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• Sistem tamamen web ve CD temelli bir dağıtım ve e-ticaret çözümüdür. Sorunsuz 

güvenli bir Elektronik Yazılım Teslimi (ESD) sağlar. Otomatik olarak şifreleme ve 

korsanla mücadele, (zaman, kullanım sayısı ve fonksiyonellik bazında) deneme süresi, 

ücret tarifeleri, hile kontrolü ve güvenlik unsurlarını da içermektedir. 

• Sistem, Ticari Hesap, Kredi Kartı İşlemleri, Doğrulama, Hile Kontrolü, İptal ve Çoklu Para 

Birimi Ödemeleri gibi yöntemlerle dağıtım ve satışa ilişkin gelirleri yönetmektedir. 

• Sistem müşterilere haftada 7 gün 24 saat, satış öncesi ve sonrası hizmetler 

sağlamaktadır.  

• Sistem eş zamanlı müşteri demografisi ve satış izleme mekanizmaları sağlamaktadır.  

 

Sistem şu şekilde işlemektedir: 

1. Korunan yazılım Softwrap veri tabanı sunucuları üzerinde kaydedilir 

2. Yazılım şifrelenir ve içerik koruması süreci başlar 

3. Deneme süresi gibi kullanım hakları gerek korunan uygulamada gerekse veritabanında 

belirlenir 

4. Korunan yazılıma yönelik olarak çeşitli CRC testleri yapılır. 

5. Yazılım web sunucusu yoluyla elektronik olarak dağıtılabildiği gibi, CD veya DVD gibi 

fiziksel medya ile de iletilebilir. 

 
 

Softwrap İş Akışı22

                                                 
22 www.softwrap.com 
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ELicence 
 
Viatech tarafından sağlanmakta olan ELicense sistemi, içerik sahiplerine yazılım, kitap, müzik 

veya video gibi ürünlerini güvenli biçimde yayınlama ve dağıtma imkanı veren ileri bir e-ticaret 

teknolojisidir. Sistem içerik sahiplerine; ELicense, kullanıcılarına uyumlu ürünlerin yaratım, 

dağıtım ve izlenmesini sağlayan içerik yönetim araçları, korunmuş içeriği dijital olarak şifreleme 

gibi avantajlar sağlamaktadır. Sistem içinde yazılım ürünleri ve diğer dijital dosyalar dijital olarak 

iletilir ve yüksek hacimli e-ticaret sipariş işlemlerine ilişkin süreçler hakkında denetleme ve 

raporlama yapmak mümkündür. 

 

Sistem dijital sarmal (wrapper) şifreleme tekniğini, lisans kullanım kontrollerini, dijital 

watermarking ve Uyumlu Parmakizi (Adaptive Fingerprint) teknikleri ile birleştirerek, içerik her 

çalındığında erişimi doğrular ve çalmadan önce kullanım haklarını kontrol eder. Sistem, kullanım 

haklarının içerik ile birlikte varlığını sürdürerek tüm dağıtım zinciri boyunca devam etmesini 

sağlar. Ürün satın alındığında satın alma sürecinin bir parçası olarak içeriğe elektronik lisans 

eklenir.  
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eLicense Genel Altyapı23

 
 
Cinea DRM24

 
Cinea şirketi, Dolby Laboratories’in bir bölümü olup, DVD görüntüleyicilerini (screener) koruma 

özelliği olan bir DRM teknolojisi geliştirmiştir. Cinea teknolojisinde, analog diyaloglar ve hatta 

camcorder (ses ve görüntü kaydeden cihaz) ile TV monitörlerinden kaydedilen filmlerde dahi iz 

sürebilen parmakizi/watermark programı kullanılmaktadır.  

 

Ana düşünce; diskin çalındığı her bir çalar için dijital bir kimlik basmak olup, bu düşünce Cinea 

DRM uyumlu diskleri kaydetmek için özel kayıt cihazları gerektirirken ayrıca diski kullanıcının 

kimliği ile şifreleyerek imzalayacak özel çalarlar da gerektirmektedir. Böylece Cinea yasa dışı 

kopyaların kolayca orijinale kadar geriye doğru izlenmesini garantilemektedir. 

 

 

 

                                                 
23 www.elicense.com 
24 www.cinea.com 
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Light Weight Digital Rights Management25

 
Bu sistem, tüm DRM sistemlerinin ana sorunu olan, kullanım kolaylığı eksikliğini ve içerik 

kullanım sınırlamalarını gidermek için geliştirilmiştir. Aslında DRM teknolojileri kullanmaktaki 

genel çekince de bu iki sebebe dayanmaktadır.  

 

Bu sertifikasyon, kullanıcıya ait bazı bilgilerle birlikte imzalanmış bir açık kullanıcı anahtar 

içermektedir. Böylece kullanıcı, içeriği (SMF-signed media format) mobil araçlara transfer 

edebilecek veya yerel hukuka bağlı olarak kamuya dağıtmadığı sürece üçüncü kişilere 

dağıtabilecektir. Kullanıcı içeriği imzalamamayı seçtiği takdirde ise; içeriği sadece o bilgisayarda 

oynatabilecektir. Böylece yerel olarak bağlanmış format (LMF- local media format) sadece 

download edildiği/yüklendiği araçta (PC veya mobil çalar) oynatabilecektir. 

 

Sistem içeriğin olağan ve aile veya arkadaş grubu gibi küçük topluluklar arasında dağıtılmasına 

izin verirken, kullanıcı içeriği dosya paylaşımlı bir network üzerinde yayınlarsa içeriği kamuya 

yaymış sayılacak ve bu da yasal yargılamaya tabi bir ihlal olarak kabul edilecektir. 

 

OPERA26

 
Bu sistem birden fazla DRM platformunu entegre ederek, standardize edilmiş ara yüzler 

uygulamakta ve böylece karşılıklı işlerliği sorunsuz olarak gerçekleştirmektedir. Sistem kendisine 

bağlı platformlar desteklemese dahi, birden çok içerik kullanımını mümkün kılmaktadır. OPERA 

lisans sistemi, teknik altyapısı sayesinde, birlikte çalıştığı tüm lisans yönetim sistemlerinin 

üstünde kendi lisans yönetim sistemini uygulamaktadır. 

 

Yani kullanıcı lisansı, temeldeki DRM sistemi lisansından bağımsız olup, diğer platformların 

çoğunda olduğu gibi bir araca değil ve fakat kullanıcıya bağlı bulunmaktadır. Kullanıcının güvenli 

şekilde tanımlanması ağı üzerinden (simkart veya telefon numarası gibi) sağlanmaktadır. 

Kullanım kuralları ise yukarıda belirtildiği gibi temelde yer alacak tüm DRM sistemlerinin 

sağlayabileceği bir lisans modeli üzerine geliştirilmelidir.  

 

                                                 
25 http://www.idmt.fraunhofer.de/eng/research_topics/lwdrm.htm 
26 https://drm-opera.dev.java.net/ 
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7 Türkiye  
 

7.1 Mevcut Durum 
 

Hukukumuzdaki konuyla ilgili temel düzenleme 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. 

Her ne kadar halen WIPO Sözleşmelerine taraf olunmamışsa da 5846 sayılı Kanun’da 2001 

yılında 4630 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikle – Kanun gerekçesinde de açıkça belirtildiği 

üzere – WIPO Sözleşmelerinin temel hükümleri hukuk sistemimize alınmıştır27.  

 

Yapılan değişiklikle, çoğaltma hakkı oldukça geniş olarak belirlenmiş, hak sahiplerine umuma 

iletim hakkı tanınmış ve ayrıca hak yönetim bilgileri ile teknolojik yöntemler hakkında 

düzenlemeler yapılmıştır28. 

 

7.2 Fırsatlar 
 

7.2.1 Korsanla Mücadele 
 

DRM sistemleri kullanılarak ortaya konulan yeni iş modelleri ve eser korumaya ilişkin teknik 

sınırlamalar ile fikri haklar endüstrisinin en büyük problemi olan korsan da uzun vadede ortadan 

kaldırılabilecektir. Günümüzde korsan kullanımın artmasında29 en önemli sebeplerden biri, dijital 

ortamdaki eserlerin kolaylıkla veri ve kalite kaybına uğramadan çoğaltılması ve dağıtılmasıdır. 

MP3 gibi DIVX gibi veri formatlarının ortaya çıkmasıyla eserler kolay, çabuk ve ucuz bir şekilde 

çoğaltılabilmekte ve geniş bant erişimi sayesinde Internet üzerinden dağıtılabilmektedir. CD veya 

DVD formatındaki eserler de herkesin erişebildiği yazıcılar ve CD-R ve DVD-R formatındaki veri 

taşıyıcılar ile kopyalanabilmekte ve illegal olarak dağıtılabilmektedir.  

 

                                                 
27 WIPO Sözleşmelerine katılımla ilgili çalışmalar halen devam etmektedir. Anılan sözleşmelere katılımın 
uygun bulunduna ilişkin Kanun Tasarıları hazırlanmış; Tasarılar, Dışişleri ve Milli Eğitim, Kültür, Gençlik ve 
Spor Komisyonu’ndan 23.06.2005 tarihi itibariyle geçmiş olup şu an Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 
gündemindedir. 
28 Yapılan değişiklikler genel olarak WIPO Sözleşmeleri ve AB Direktifleriyle uyumlu olmakla beraber eksik 
yönleri bulunmaktadır. Bu eksikliklere aşağıda “Mevzuat Değişiklikleri” bölümünde değinilecektir. 
29 Ülkemizde korsan kullanımın oranı ve ilgili sektörlere verdiği kayıp hakkında çeşitli raporlar 
bulunmaktadır. Ancak, mevcut veriler birbirlerinden ciddi farklılıklar göstermekte olduğu gibi sonuçların ne 
şekilde hesaplandığı da açıklanmamaktadır. Bu sebeple, rapor içinde oran verilmesinden kaçınılmıştır.  
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Bu noktada, korsan tanımının yapılmasında da fayda vardır: Korsan, fikri hak koruması altında 

olan eserlerin izinsiz olarak çoğaltılması ve satışı şeklinde anlaşılmalıdır. Bu çerçevede, diğer 

ihlal hallerini korsan olarak değerlendirmemek gerekmektedir. 

 

DRM sistemlerinin ülkemizde de içerik sağlayıcılar ve içerik dağıtıcılar arasında yaygınlaşması 

ile mevcut korsan sorunu uzun vadede büyük bir ölçüde ortadan kaldırılabilecektir. DRM 

sistemleri, CD ve DVD formatındaki eserlerin çoğaltılması ve dağıtılması konusunda teknik 

kısıtlamalar ve izleme sistemleri fonksiyonlarına sahip olmaları sebebiyle normal dağıtım 

kanallarında ortaya çıkan korsan problemine de çözüm olabilecektir. DRM sistemleri kullanılarak 

ortaya konulan yeni iş modelleri sayesinde ise, eser arzı artan bir hızla Internet üzerinden ve 

korumalı ürünler ile gerçekleşecektir. Hem normal dağıtım kanallarında hem de dijital ortamdaki 

dağıtım kanallarında etkin ve hızlı bir değişim süreci gerçekleştirildiğinde (sadece korumalı 

ürünlerin piyasaya sürülmesiyle) korsan ürünlerin üretilmesi engellenecektir.  

 

7.2.2 Fikri Hak Endüstrisinde ve Yan Endüstrilerde Gelişme 
 
Eser sahibinin hakları ve bağlantılı hakların ekonomik anlamda öneminin artmasının sebebi, 

gelişmiş ülkelerde yer alan çok geniş çeşitlilikte endüstrilerde bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

değer yaratmada başlıca etken haline gelmesidir. Sanayi toplumundan, bilginin yaratımı, 

işlenmesi, yayılması ve kullanılmasına dayanan bilgi toplumuna geçiş; genel olarak fikri hakları 

ve özelde eser sahibinin hakları ve bağlantılı hakları 21. yüzyıl ekonomik gelişiminin merkezine 

yerleştirmiştir. Eser sahibinin hakları ve bağlantılı haklar temelli endüstriler, bilgi toplumundaki 

diğer ekonomik sektörlerde kullanılan merkezi bilgiyi sağlamaktadırlar. 

 

Yaratıcılığı, sosyal ve teknolojik ilerlemeyi teşvik etmesi sebebiyle eser sahibinin hakları ve 

bağlantılı haklar, refah, büyüme ve gelişmeyi arttırmakta, ticarete imkan tanıyan niteliği ile gerek 

ulusal gerekse uluslararası refahı geliştirmektedir. Esasen; yaratıcı süreç kendi içinde bir katma 

değer taşıdığından başlı başına ekonomik bir faaliyeti temsil etmektedir. Bununla beraber 

ekonomik etki sadece eserin yaratılmasına değil, bunun dağıtılmasına ve tüketilmesine bağlı 

olarak da ortaya çıkmaktadır 

 

Eser sahibinin hakları ve bağlantılı haklar temelli endüstrilerin ve bunlara dayanan endüstrilerin 

ekonomik etkilerini ölçmek için çeşitli çalışmalar yapılmaktadır. WIPO tarafından 2003 yılında 

yayınlanan “Eser Sahibinin Hakları ve Bağlantılı Haklara Dayanan Endüstrilerin Ekonomik 
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Katkısının İncelenmesine Yönelik İlkeler” isimli çalışma, Avrupa Komisyonu için hazırlanan ve 20 

Ekim 2003 yılında “Eser Sahibinin Hakları ve Komşu Haklarının Avrupa Ekonomisine Katkıları” 

adı altında yayınlanan rapor ve Amerika Birleşik Devletlerinde “ABD Ekonomisinde Eser 

Sahibinin Hakları ve Bağlantılı Haklar Endüstrileri” başlıklı, 2004 tarihli rapor bu çalışmaların 

başında gelmektedir.  

 

WIPO “Eser Sahibinin Hakları ve Bağlantılı Haklara Dayanan Endüstrilerin Ekonomik 

Katkısının İncelenmesine Yönelik İlkeler” Raporu 
 

WIPO, söz konusu inceleme raporunda ISIC (Uluslararası Endüstriyel Sınıflandırma Standardı) 

standartlarını temel alarak, fikri haklar temelli endüstrileri sırasıyla:“Temel Fikri Haklar 

Endüstrileri, Fikri Haklara Bağımlı Endüstriler, Fikri Haklara Kısmen Bağımlı Endüstriler ve Diğer 

Destek Endüstrileri” olarak dört ana gruba ayırmıştır.  

 

a) Temel Fikri Haklar Endüstrileri 

 

Temel Fikri Haklar Endüstrileri “tamamen eserlerin ve korumaya tabi işlerin yaratılması, 

üretilmesi, icra edilmesi, yayınlanması, iletilmesi ve sergilenmesi, dağıtılması ve satışı ile 

uğraşan endüstriler” olarak tanımlanmış ve söz konusu tanımın içerdiği unsurlar arasında ulusal 

ekonomiye yapılan katma değerin tamamının fikri haklar kökenli olması gerektiği sayılmıştır. 

 

b) Fikri Haklara Bağımlı Endüstriler 

 

Fikri Haklara Bağımlı Endüstriler “eserlerin ve korumaya tabi işlerin yaratılması, üretilmesi veya 

kullanılmasını kısmen veya tamamen kolaylaştırmaya yarayan cihazların üretim, imalat ve satışı 

ile uğraşan endüstriler” olarak tanımlanmış ve iki ana gruba ayrılmıştır: 

 

i) İlk grup, aşağıdaki teçhizatın imalat, toptan ve perakende satışını içermektedir. 

 

- TV setleri, Radyolar, VCR, CD çalarlar, DVD çalarlar, kaset çalarlar, elektronik oyun cihazları 

ve diğer benzeri ekipman 

- Bilgisayarlar ve ekipman ve Müzikal enstrümanlar. 
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Bu gruptaki ürünler genelde Temel Fikri Haklar Endüstrileri ile beraber tüketilmekte ve bu 

anlamda Bağlı Endüstriler fikri hakların içeriğinin kesin bir biçimde kullanılmasını desteklemekte 

ve fikri haklara tabi eserlerin ulaşılabilirliğine bağlı bulunmaktadır. 

 

ii) İkinci grup ise aşağıdaki teçhizatın imalat, toptan ve perakende satışını (satış ve kira) 

içermektedir. 

 

- Fotoğraf ve sinema enstrümanları 

- Fotokopi makineleri 

- Boş kayıt cihazları 

- Kağıt 

 

Bu grup, esas olarak fikri haklara tabi olan eserlerle ilgili fonksiyonların icrası için kurulmuş 

değildir. Fikri haklara tabi eserler dışında da kullanım alanları bulunan çok amaçlı teknolojik 

cihazları kapsamaktadır. 

 

c) Fikri Haklara Kısmen Bağımlı Endüstriler 

 

Fikri Haklara Kısmen Bağımlı Endüstriler “ faaliyetlerin bir kısmı eserler ve diğer korumaya tabi 

işlere ilişkin olan ve yaratım, üretim ve imalat, icra, yayın, iletim ve sergi veya dağıtım ve satış 

içerebilen endüstriler” olarak tanımlanmıştır. Tanımda da belirtildiği gibi; sadece eser ve 

korumaya tabi işlerle ilgili bulunan kısım dahil edilmelidir. Bu endüstriler aşağıdakileri 

kapsamaktadır: 

 

- Kıyafet, tekstil ve ayakkabı, 

- Mücevher ve madeni para 

- Diğer el sanatları 

- Mobilya 

- Ev eşyaları, porselen ve cam 

- Duvar kağıtları ve halılar 

- Oyuncaklar ve Oyunlar 

- Mimari, mühendislik, kadastro 

- İç mimari ve  

- Müzeler 
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d) Diğer Destek Endüstrileri 

 

Diğer Destek Sektörler Endüstrileri “ faaliyetlerinin bir kısmı eserler ve diğer korumaya tabi işlerin 

yayınlanması, iletilmesi, dağıtılması veya satışı ile ilgili olan ve faaliyetleri Temel Fikri Haklar 

Endüstrileri sayılmayan endüstriler” olarak tanımlanmıştır. Bu endüstriler aşağıdakileri 

kapsamaktadır. 

 

- Genel toptan satış ve perakendecilik 

- Genel ulaşım ve 

- Telefon ve Internet 

 

Bu kategorideki endüstriler geriye doru bağlantılardan kaynaklanmakta olup, genelde ticari 

hizmetler ve teslim şekillerine ilişkin bulunmaktadır. Bu anlamda ekonomik katkıları ölçülürken 

ilişkili oldukları spesifik faaliyet iyi analiz edilmelidir. 
 

Avrupa Komisyonu “Eser Sahibinin Hakları ve Bağlantılı Haklarının Avrupa Ekonomisine 

Katkıları” Raporu 
 

Avrupa Komisyonu için hazırlanan bu rapor, fikri hakların Avrupa ekonomisi üzerindeki etkileri 

bakımından son derece çarpıcıdır. Elde edilen sonuçlara göre sadece 2000 yılında fikri haklar 

endüstrileri Avrupa Birliğine 1.2 trilyon Euro’dan fazla kazandırmış, 450 milyar Euro’luk katma 

değer üretmiş ve 5.2 milyon insan istihdam etmiştir. Söz konusu veriler ışığında fikri hak 

endüstrileri Avrupa Birliğinin toplam katma değerinin %5.3’ünü, toplam istihdamının ise %3.1’ini 

karşılamaktadır. 

 
Söz konusu raporda Fikri haklar Endüstrileri “Temel Fikri Haklar Endüstrileri”, “Fikri Haklara 

Dayanan Endüstriler” ve “Fikri haklar İle İlgili Endüstriler” şeklinde WIPO’dan farklı olarak üç ana 

kategoriye ayrılmıştır.  

 
Raporda yukarıda öngörülen üçlü ayırımın ve bunların performanslarının değerlendirilmesinde 

Avrupa Birliği genel endüstriyel sınıflandırma sistemi olan NACE sınıflandırması (Avrupa Birliği 

Ekonomik Faaliyetler Terminolojisi) ve CPA 2002 (Avrupa Ekonomik Topluluğunda Ürünlerin 
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Faaliyete Göre Sınıflandırılması) ve PRODCOM (Avrupa Birliği Üretimi) istatistikleri temel 

alınmıştır. 

 

“ABD Ekonomisinde Fikri Hak Endüstrileri Raporu” 
 

Fikri hak endüstrilerinin Amerika Ekonomisi üzerindeki etkileri saptanması için yapılan çalışmalar 

sırasında da WIPO’nun temel aldığı ISIC standartlarına dayanılmıştır. Dolayısıyla Amerika’da da 

fikri hak endüstrileri :“ Temel Fikri Haklar Endüstrileri Fikri Haklara Bağımlı Endüstriler Fikri 

Haklara Kısmen Bağımlı Endüstriler Diğer Destek Endüstrileri” olarak dört ana gruba ayırmıştır.  

 

Raporda 2002 yılı içinde sadece Temel Fikri Hak Endüstrilerinin 626.2 milyar Dolarla toplam 

Amerikan endüstrisinin %6’sına ulaştığı ve bu rakamın tüm fikri hak endüstrileri toplamında 

1.254 trilyon Dolar GSYİH ile toplam Amerikan ekonomisinin %12’sini bulduğu vurgulanmıştır. 

İstihdam olarak da Temel Fikri Hak Endüstrileri 5.48 milyon işçi istihdam ederek Amerikan 

işgücünün %4.02’sini teşkil etmiştir. Bu rakam tüm fikri hak endüstrilerinde 11.47 milyon işçi ile 

Amerika’daki toplam istihdamın %8.41’idir.  

 

Görüldüğü üzere eser sahibinin hakları ve bağlantılı haklar temelli endüstrilerin gelişmesi 

bunlara bağlı pek çok endüstrinin gelişmesine ve katma değer elde edilmesine yol açmaktadır. 

DRM sistemlerinin kullanılmasıyla da sadece fikri haklar endüstrisinde gelişme sağlanmayacak 

aynı zamanda bağlı endüstri olan bilişim sektöründe ve destek endüstrisi olan telekomünikasyon 

sektöründe de önemli gelişmeler yaşanacaktır.  

 

DRM sistemlerindeki gelişme,  teknolojinin sunduğu imkanların verimli olarak kullanılmasını 

sağlamakta; bu da yeni iş şekillerini ortaya çıkarmaktadır. Bugün, hak sahipleri için birkaç yıl 

önce düşünülemeyecek çeşitli iş yapma biçimleri önemli bir gelir kalemi yaratmıştır. Ayrıca, 

ileriye dönük yapılan senaryolarda asıl gelir getirici faaliyetler DRM’in kullanılmasına bağlı dijital 

alandan elde edilecek gelirler olarak görülmektedir. 
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7.3 Öneriler 

7.3.1 Mevzuat Değişikliği 
 

İlgili bölümde de belirtildiği gibi ülkemizde konuyla ilgili temel düzenleme 5846 sayılı Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu’dur. FSEK madde 25’de 4630 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikle, madde 

başlığı “işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletim hakkı” olarak 

değiştirilmiş ve eser sahibinin ‘eserinin aslı ya da çoğaltılmış nüshalarının telli veya telsiz 

araçlarla satışı veya diğer biçimlerde umuma dağıtılmasına veya sunulmasına ve gerçek kişilerin 

seçtikleri yer ve zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya 

yasaklamak hakkına” sahip olduğu öngörülmüştür. Aynı hak, FSEK madde 80’de yapılan 

değişiklikle bağlantılı hak sahiplerine de tanınmıştır. FSEK’de yapılan bu değişiklikler sayesinde 

WCT,  WPTT’ ve 2001/29 sayılı Direktif’te belirtilen kamuya iletim hakkı, Yasada da yer alacak 

şekilde düzenlenmiştir. 

 
Konuya dosya paylaşım sistemleri açısından bakıldığında, anılan madde gereği, internette bir 

web sitesi üzerinden eserlerin üçüncü kişilerin erişimine sunulması yanında bir kişinin kendi 

bilgisayarının sabit diski üzerinde bulunan eserleri veri paylaşım ağı üzerinden başkalarının 

kullanımına açık hale getirmesi FSEK madde 25/2 anlamında “gerçek kişilerin seçtikleri yer ve 

zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletme” olarak kabul edilebilecek ve veri 

paylaşım ağındaki bir kullanıcı, sabit diski üzerinde eserlerin bulunduğu bir klasördeki müzik 

dosyalarını mücerret olarak başkalarının kullanımına açmak suretiyle, FSEK 25 anlamında eser 

sahibinin haklarından “umuma iletme hakkını” ihlâl etmiş olacaktır. Ancak pasif  (yani sadece 

dosya indiren) P2P veri paylaşım kullanıcılarının fiilleri ayrıca değerlendirilmelidir.  

 

Bazı durumlarda ise eserin çoğaltılması, çoğaltma hakkının ihlali olarak sonuç doğurmamalıdır. 

Özellikle servis sağlayıcıların hizmetleri sırasında ve sadece hizmetlerini gerçekleştirmek adına 

geçici olarak dijital formattaki eserleri çoğaltmaları (caching) çoğaltma hakkının ihlali olarak 

kabul edilemeyecektir. Sözü edilen durum ve buna benzer diğer hak ihlali yaratmayan teknik 

çoğaltma durumlarının, çoğaltma hakkının ihlaline ilişkin istisnalar içerisinde yer almak zorunda 

olması ve FSEK’deki mevcut hükümlerin bu konuyu kapsamaması sebebiyle Avrupa Birliği’nin 

2001/29 nolu Direktifinin 5. (1) maddesi ve 5. (2) maddesinin a ve b bentlerinde belirtilen 

istisnalar, detaylı istisna tanımlarının yapıldığı ayrı bir madde ile düzenlenmelidir. Yine, hak 

istisnaları düzenlenirken, DMCA ‘de belirtilen hak istisnaları da göz önünde bulundurulmalı ve 

bilgi güvenliği testleri ve şifreleme araştırmaları çalışmaları istisna kapsamına alınmalıdır. FSEK 
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madde 38’de belirtilen bilgisayar programının kullanılmasına, yüklenmesine, yedeklenmesine, 

tetkik edilmesine ve bazı şartlar altında işlenmesine, geliştirilmesine ve değiştirilmesine ilişkin 

hak ihlali istisnaları ile ilgili hükümler, DMCA’de belirtilen tersine mühendislik ile ilgili istisna 

hükümleri ile uyumlu olup konuyla ilgili hukuki yararı ortaya çıkarabilecek şekilde 

düzenlenmişlerdir.  

 

FSEK’nin önemli bir maddesi de Ek 4 maddesidir.  Ek madde 4’te iki husus düzenlenmiştir. İlk 

olarak, hak yönetim bilgileriyle ilgili hüküm bulunmaktadır. Maddeye göre, “eser ve eser sahibi 

ile, eser üzerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanımına ilişkin süreler ve 

şartlar ile ilgili olarak eser nüshaları üzerinde bulunan veya eserin topluma sunulması sırasında 

görülen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayılar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldırılamaz 

veya değiştirilemez.” Bu cümle ile, Kanunun koruması altında olan fikir ve sanat eserlerinin hak 

yönetim bilgilerinin korunması amaçlanmıştır; mevcut düzenleme 2001/29 sayılı Direktif, WCT 

vew WPTT’de yer alan hak yönetim bilgilerinin korunması ile ilgili düzenlemelerle uyumludur.  

 

Ek madde 4’te düzenlenen ikinci husus, servis sağlayıcıların ve içerik sağlayıcıların eser 

sahiplerinin haklarının ihlalleriyle ilgili sorumluluklarının belirlenmesidir. Maddeye göre “servis ve 

bilgi içerik sağlayıcılar tarafından eser sahipleri ile bağlantılı hak sahiplerinin bu Kanunda 

tanınmış haklarının ihlâli halinde, hak sahiplerinin başvuruları üzerine ihlâle konu eserler 

içerikten çıkarılır. Bunun için hakları haleldar olan gerçek veya tüzel kişi öncelikle bilgi içerik 

sağlayıcısına başvurarak üç gün içinde ihlâlin durdurulmasını ister. İhlâlin devamı halinde bu 

defa, Cumhuriyet savcısına yapılan başvuru üzerine, üç gün içinde servis sağlayıcıdan ihlâle 

devam eden bilgi içerik sağlayıcısına verilen hizmetin durdurulması istenir. İhlâlin durdurulması 

halinde bilgi içerik sağlayıcısına yeniden servis sağlanır.” Görüldüğü üzere, bu madde ile 

DMCA’dekine benzer bir uyar ve kaldır sistemi kurulmak istenmiştir. Bilgi içerik sağlayıcısına 

yapılan bildirim, uyar ve kaldır sistemine uygun olmakla birlikte içerik sağlayıcının üçüncü 

kişilerin bilgilerini yayınlaması veya bu doğrultuda bir hizmet vermesi durumunda içeriğin hak 

ihlaline sebebiyet verip vermediğini içerik sağlayıcının bilmesinin mümkün olmaması sebebiyle 

uygulamada problemlerle karşılaşılacaktır. Maddede yapılacak düzeltmeler ile, yanlış ihbarlar ve 

hak ihlali tespitinde yaşanacak güçlükler sonucunda işleyişin aksamasını önlemek amacıyla, 

içerik sağlayıcının yükümlülüğü, bilgiyi sağlayan kimseye hak sahibi tarafından hak ihlali 

gerçekleştiğine ilişkin ihtar yapıldığını bildirmekle sınırlanabilir veya bilgiyi sağlayan kimseye 

içeriğin kaldırılmasından önce karşı bildirim hakkı tanınabilir veya içerik sağlayıcının kendi 

uygulaması dahilinde hangi şart ve koşularla tek taraflı olarak içeriği kaldırabileceğini belirten bir 
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politikayı yayınlaması ve içerik sahibinin içerik sağlayıcının hizmetlerinden faydalanmadan önce 

bu politikayı kabul etmesi zorunlu kılınabilir. İçerik sağlayıcılara ve servis sağlayıcılara, hak ihlali 

ihtimali karşısında içeriği hemen kaldırma ve içerik sahibi ile ilgili bilgileri olası hak sahibine 

verme yükümlülüğü uygulamada kişisel verilerin korunmasına zarar verecek ve içerik sağlayıcı 

ile servis sağlayıcıdan hizmet alan kullanıcıların şahsi haklarının ihlali sonucunun 

doğurabilecektir.    

 

2000/31 sayılı Elektronik Ticaret Direktifi’nin 14. maddesinde de konuyla ilgili düzenleme 

bulunmaktadır. Maddeye göre hizmet sağlayıcının içeriğin illegal olduğunu öğrenmesi veya 

illegal içerik sahibi kullanıcının kendi kontrol ve denetimi altında hareket etmesi halinde hizmet 

sağlayıcının illegal içeriği derhal kaldırması gerekmektedir. Aynı Direktifin 15. maddesinde ise 

hizmet sağlayıcılara ilettikleri ve sakladıkları bilgileri izleme zorunluluğu getirilemeyeceği 

belirtilmektedir. FSEK ek madde 4 mevcut haliyle her ne kadar 2001/31 sayılı Direktif’e uyumlu 

gözükse de yukarıda belirtildiği gibi uygulamada meydana gelebilecek problemlerin ortadan 

kaldırılması için DMCA hükümleri dikkate alınmalı ve illegal içeriğin hizmet sağlayıcı tarafından 

kaldırılması ile ilgili koşulların en azından içerik sahibi kullanıcı için öngörülebilir olması 

sağlanmalıdır.   

  

FSEK ek madde 4’te ayrıca “Servis sağlayıcılar, bilgi içerik sağlayıcılarının isimlerini gösterir 

listeyi her ayın ilk iş günü Bakanlığa bildirir.” şeklinde bir düzenleme bulunmaktadır. Kanunda 

servis sağlayıcının ve bilgi içerik sağlayıcının tanımları yapılmadığı için işleyiş göz önüne 

alındığında, kimlerin servis sağlayıcı kimlerin bilgi içerik sağlayıcı olduğu belirlenememekte ve 

sorumluluklar ortaya konulamamaktadır. Ayrıca tanımların belli olmaması ve uygulamanın 

imkânsız olması sebebiyle maddede belirtildiği gibi servis sağlayıcıların isimleri gösterir listeyi 

her ayın ilk iş günü Bakanlığa bildirmesi mümkün değildir. Bu noktada FSEK’de uluslararası 

düzenlemelerle uyumun sağlanması amacıyla servis sağlayıcılarla ilgili düzenlemenin gözden 

geçirilmesi gerekmektedir.  

 

FSEK’nin 73/1.c maddesinde, “Yegane amacı bir bilgisayar programını korumak için uygulanan 

bir teknik aygıtın geçersiz kılınmasına veya izinsiz ortadan kaldırılmasına yarayan herhangi bir 

teknik aracı, ticari amaç için elinde bulunduran veya dağıtan” kişiler hakkında dört yıla kadar 

hapis ve 150 milyar liraya varan para cezası uygulanacağına dair hüküm bulunmaktadır.  Ancak 

bu düzenleme de kanaatimizce yeterli değildir. Madde mevcut haliyle sadece bilgisayar 

programlarının korunmasını sağlayan teknolojik önlemlere yapılacak müdahaleleri önlemeye 
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ilişkindir. Oysa WCT, WPTT ve 2001/29 sayılı Direktif’in 6 (3) maddesinde belirtilen teknolojik 

önlemler hak sahibinin izni dışında haklarının ihlal edilmesine yol açacak eserlere yönelik fiilleri 

sınırlandırmaya veya engellemeye yarayan her türlü teknoloji, cihaz ya da bileşeni içermektedir. 

Ayrıca FSEK madde 73/1 ile sadece teknolojik önlemlerin engellenmesine ilişkin teknik araçları 

elinde bulunduran veya dağıtan kişilerin cezai sorumluluğunun doğacağı belirtilmiştir; 

düzenlemenin bu şekliyle teknolojik önlemlerin korunmasına ilişkin yeterli hukuki altyapıyı 

sağlaması mümkün değildir. Bu doğrultuda madde, yine 2001/29 sayılı Direktif’in 6 (2) 

maddesinde belirtildiği gibi, teknolojik önlemleri engellemeye yönelik her türlü araç, hizmet, ürün 

ve bileşenin üretiminin, ihracatının, dağıtımının, satışının, kiralanmasının ve satış veya kiralama 

için reklâmının yapılmasının yasaklanmasını da içerek şekilde değiştirilmelidir.   

 

7.3.2 Regülasyon 
 

DRM sistemlerinin ve DRM temelli iş yapılarının, fikri haklar endüstrisinde ve yan endüstrilerde 

yeni gelir kaynakları oluşturması ve korsanla mücadelede etkin bir yöntem olması sebebiyle kısa 

sürede sektör tarafından da benimseneceği ve geniş bir kapsamda kullanılacağı açıktır. Ancak 

tüketici hakları, rekabet, mahremiyet, karşılıklı işlerlik, etkin ve planlı uygulama gibi hususlardan 

dolayı DRM uygulamalarıyla ilgili esasların belirlenmesi ve bu doğrultuda  denetlenmesi 

gerekmektedir.  

 

Bu çerçevede, uygulanacak regülasyon rejiminin seçiminde düzenlenecek konunun özellikleri ve 

düzenlemeye tabi olacak piyasanın yapısı önem kazanmaktadır. DRM teknolojileri ve DRM 

temelli iş yapılarıyla ortaya çıkacak uygulamanın, teknolojinin gelişimiyle paralel olarak yön 

değiştirmesi sebebiyle dinamik bir regülasyon yapısına ihtiyaç duyulacaktır. Konuyla ilgili 

piyasalar ya daha oluşmamış ya da oluşma evresinde bulunmalarından dolayı katılımcı bir 

regülasyona tabi tutulmaları gerekmektedir; aksi takdirde bu piyasalar uygulama gözetilmeden 

ortaya konulacak emredici düzenlemeler yüzünden yok olma tehlikesi ile karşı karşıya kalacaktır.   

 

Yukarıda bahsedilen dinamik ve katılımcı regülasyon yapısı, “birlikte düzenleme” (co-regulation) 

sistemi ile etkin bir şekilde gerçekleştirilebilir. Birlikte düzenlemenin amacı, yasalaştırmanın 

öngörülebilirliği ile bağlayıcılık özelliğini, daha esnek olan öz-düzenleme yaklaşımıyla 

 87



birleştirmektir30. Birlikte düzenlemede, düzenleyici, ulaşılması gereken hedefleri belirler veya 

uygulanabilecek yaptırımlar konusunda destek sağlar, sektör tarafından geliştirilecek öz-

düzenleme için boşluk bırakırken, hedeflere en etkin biçimde ulaşılması için ilgili tarafların 

görüşlerini ve çıkarlarını dikkate alır 31 . Birlikte düzenleme, meşruiyeti ve kamusal sürecin 

saydamlığının, öz-düzenleme sürecinin uzmanlık ve esnekliği ile birleştirilebilmesini ve 

sorumlulukların yerine getirilmesinin ilgili taraflar tarafından gerçekleştirilmesini sağlar32.    

 

Birlikte düzenlemenin sağlanabilmesi için, sektör ve ilgili taraflardaki öz-düzenleme yapısı ile 

birlikte bir kurumsal yapının oluşturulması gerekmektedir. Bu kurumsal yapı Kültür ve Turizm 

Bakanlığı eşgüdümünde oluşturulacak Ulusal Koordinasyon Kurulu bünyesinde ilgili kamu 

kurumları, tüketici STK’ları, hak sahipleri, meslek birlikleri, teknoloji geliştiriciler ve e-ticaret 

sağlayıcılarından oluşturulabilir.  

 

7.3.3 Kurumsal Yapı  
 

Bir önceki bölümde açıklanan kurumsal yapı, hem regülasyon sisteminin öz-düzenleme tarafını 

oluşturmalı hem de DRM ile ilgili ülkemizde yapılması gereken çalışmaların koordinatörlüğünü 

sağlamalıdır.  

 

Bu doğrultuda oluşturulacak kurumsal yapı öncelikle kamuoyunu, eser sahiplerini, bağlantılı hak 

sahiplerini ve tüketicileri, DRM konusunda bilinçlendirmek, farkındalığı ve kullanılırlığı arttırmak 

için gerekli tanıtım ve bilgilendirme çalışmalarını yapmalıdır33. Çalışmalar geniş bir kapsam 

içerisinde ele alınarak ilgili taraflara konuyla ilgili teknik ve hukuki danışmanlık ve eğitim 

hizmetlerinin verilmesini de içermelidir. Ancak kısa vadede bilgilendirme çalışmalarının etkin ve 

hızlı bir şeklide gerçekleştirilebilmesi için, bu çalışmaların kurumsal yapı faaliyetlerine 

başlayıncaya kadar, mevcut meslek birlikleri eliyle yürütülmesi daha uygun olacaktır.    

 

Kurumsal yapı, öz-düzenleme ilkeleri çerçevesi içerisinde piyasadaki rekabetçi yapının ve 

tüketici haklarının korunması için gerekli denetleme organizasyonunu kendi içerisinde 

                                                 
30 Akdeniz. Y., “Beyaz Kitap, İnternet’in Çok Taraflı Yönetimi: Türkiye’deki Politika Yaratma Sürecinin 
Çağdaşlaşmasına Doğru”, Ağustos 2003, s. 35  
31 A New Future for Communications,  Aralık 2000, s. 83, Bkz. 
http://www.communicationswhitepaper.gov.uk  
32 Akdeniz. Y., a.g.e. s. 35 
33 Avustralya’da tamamlanan bilgilendirme çalışmaları için bkz.  http://www.dcita.gov.au/drm
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oluşturmalıdır. Özellikle ülke içerisinde kullanılacak DRM teknolojileri arasında karşılıklı işlerliğin 

sağlanabilmesi amacıyla kurumsal yapı taraflar arasındaki iletişimi sağlamalı ve gerektiğinde 

uzlaşma yöntemleri geliştirmelidir. Ayrıca tüketici haklarının ve mahremiyetin korunması 

açısından, ülke içerisinde kullanılan DRM teknolojileri ile ilgili araştırma çalışmaları ve hukuka 

uygunluk analizleri gerçekleştirilip sonuçları kamuoyuna duyurulmalıdır.  

 

DRM teknolojileri ile ilgili gerekli standardizasyonun uluslararası alanda sağlanamamış olması 

sebebiyle, önümüzdeki dönemlerde konuyla ilgili ülke görüşlerinin hazırlanması, bunların 

uluslararası organizasyonlarda ve standart çalışma gruplarında dile getirilmesi görev ve 

sorumluluğunun da söz konusu kurumsal yapıya ait olması gerekmektedir. Ayrıca kurumsal yapı 

metadata, lisans tanımlayıcısı (license identifier) gibi konularda uluslararası kuruluşların yerel 

kayıt otoritesi (registration authority) görevini yerine getirebilir.    
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EK 1 DRM Gereksinimleri   
 
Avrupa Birliği 6. Çerçeve Programı dahilinde sürdürülen sayısal haklar yönetimi ile ilgili 6 projenin 

delegeleri (IP  MEDIANET,  IP  ENTHRONE,  STREP  TIRAMISU, STREP   DANAE,   SSA   

AVISTA,   NoE   VISNET) ortak DRM gereksinimlerini belirlemek amacıyla NAVSHP altında 

gereksinimler listesi yayınlamışlardır. Bu çalışmanın amacı, AB içerisinde şimdiye kadar DRM ile 

ilgili yapılan çalışmalarda ortaya çıkarılan sonuçları ortak bir çatı altında toplamaktadır.   
 
 
1 İş ve Pazar Gereksinimleri 

  
1.1 Etkin Kullanım Kontrolü 

 

 
Etkin kullanım kontrolünün gerçekleştirilmesi için DRM sistemlerinin aşağıdaki gereksinimleri 
taşıması gerekmektedir. 
 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

BME-0001 Korunmuş içeriğin yasa dışı kullanımının önlenmesi 
DRM sistemine, koruma kapsamındaki içeriğin yasa dışı veya izin verilmeyen 
şekilde kullanılmasını önleme yeteneği verilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BME-0002 Ödeme sistemli arayüz 

DRM sistemine, ödeme mekanizmaları ile birlikte çalışabilecek ara yüzleri 
sağlama kapasitesinin verilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BME-0003 Lisanssız içeriği de koruma   

DRM sistemlerine lisanssız içeriklere erişimin de bilişim sistemleri aracılığıyla zor 
hale getirilmesi kapasitesinin verilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BME-0004 Hileli biçimde korunmaya alınmamış içeriği işlememe  

DRM sistemlerine, fikri hak ihlaline (hileli olarak korunmama) maruz bırakılan 
içeriği işlememe kapasitesi vermek gerekmektedir.      
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1.2 Uymayı Teşvik Etme  
 

Kullanıcıların düzenlemelere uymaları, lisanslı kullanım haklarına saygı göstermeleri ve lisans 

ücretlerini ödemelerini teşvik etmek için DRM sistemlerinin aşağıdaki gereksinimleri yerine 

getirmesi gerekmektedir. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0001 İçerik kullanım hakları 

DRM sistemine koruma altındaki içeriğe belirli erişim haklarını bağlama ve 
araçları bu haklara saygı gösterecek şekilde yürütme kapasitesi verilmesi 
gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0002 Kullanıcı haklarını saklı tutma 

DRM sistemlerine, kullanıcıların dijital içerik ve analog içeriğe ilişkin sahip 
oldukları haklarını saklı tutma kapasitesinin verilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0003 Kullanışlılık 

DRM sistemlerine, nihai kullanıcıyı gereksiz yere uğraştırmadan sorunsuz olarak 
operasyonu destekleme kapasitesi verilmesi gerekmektedir 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0004 Ekstra masraflar 

DRM sistemine, içerik değer zincirine (üretim, dağıtım ve tüketim) getirdiği ekstra 
masrafları minimize etme kapasitesi verilmesi gerekmektedir. Bu ekstra 
masraflar, DRM tarafından getirilen katma değerin oldukça altında olmalıdır. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0005 Seçme özgürlüğü 
DRM sistemine, rekabetçi piyasaya imkan tanıyacak şekilde, içerik türünden veya 
lisans formatından bağımsız olarak kullanıcının istediği uyumlu hizmeti veya 
uyumlu araçları seçebileceği bir kapasiteyi vermek mümkün olmalıdır. 
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Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0006 Ücret dağılımı 

DRM sistemine, tüm içerik değeri zinciri tarafları  (sahipler, yayıncılar, dağıtıcılar 
ve kullanıcılar) arasında ücretin adil şekilde dağıtılmasını sağlama kapasitesinin 
verilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0007 Hakların ifadesi 

DRM sistemine, standart haklar ifadesi dili kullanarak karşılıklı işlerlik için 
gerekli olduğu ölçüde, içeriğe ilişkin kullanım haklarının çeşitli türlerinin 
ifadesini destekleme kapasitesinin verilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0008 İçerik korunmasının DRM fonksiyonlarından ayrılması

DRM sistemlerine, içerik korumasının, hak yönetimi ve zorlama 
fonksiyonlarından ayrılmasını destekleyecek kapasite verilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0009 İçerik ve haklar  

DRM sistemlerine, içerik ve lisanslı haklar arasındaki ayırımı destekleyecek 
kapasite verilmesi gerekmektedir (örn: içerik ve bağlı hakların ayrı şekilde 
saklanması, aynı içeriğe değişik hak gruplarının atanması). 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0010 Korunmuş içerik tanımlaması 

DRM sistemlerine, lisansların belirsiz olmayacak şekilde birleştirilebileceği 
biçimde korunmuş içeriği tanımlayabilme kapasitesi verilmesi gerekmektedir. 

  
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0011 Onaylı alan desteği  
DRM sistemleri, içeriğin ya edinme, saklama ve işleme kapasitesi olan tek bir 
işleme cihazına (bağımsız araç) ya da bir araçlar topluluğunda bir araya 
getirilmiş erişim araçları (ağ geçidi), bellek araçları ve işleme araçları da dahil bir 
araç grubuna (ev ağlarında  onaylı alan ) iletilmesini destekleyebilmelidir. 
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Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0012 Araç kimlik denetimi ve tanımlaması 

DRM sisteminin lisans verenin, aracı veya onaylanmış alanı, o araç veya 
onaylanmış alan için lisans vermesi veya lisansı reddetmesi amacıyla güvenilir 
biçimde tanımlamasını ve kimlik denetimini yapmasını mümkün kılması 
gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0013 Belirli bir araca erişim sağlamak 

DRM sistemi, belirli bir içerik öğesi için belirli bir araca erişim sağlanmasını 
mümkün kılmalıdır. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0014 Lisans ve içerik iletim zamanları 

DRM sistemlerinin, lisans ve koruma altındaki içeriğin aynı zamanda veya farklı 
zamanlarda iletilmesini ve herhangi bir sırayla alınmasını mümkün kılması 
gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0015 İçerik iletim kilitlemesi 
DRM sisteminin, içerik öğesi hedef araca iletildiğinde, bu aracın bunu başka bir 
araca tekrar iletememesini sağlamak için içerik öğesinin iletilmesini 
kilitleyebilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0016 İçeriğin ön gösterimi (teaser) faaliyetleri  
DRM sistemleri, aracın (iletme kapasiteli) aynı araç içerisinde yaratılan içerik ön 
gösterimi dosyasını serbestçe yeniden dağıtılabilecek şekilde iletebilmesini 
mümkün kılmalıdır. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0017 Dağıtım modeli 
DRM sisteminin farklı dağıtım modellerini destekleyebilmesi gerekmektedir. (itme, 
çekme, süper-dağıtım) 

 
 
 
 

 93



Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0018 Dağıtım kanalı  
DRM sistemi, internet, uydu, kablo veya karasal üzerinden yayın, mobil 
(noktadan noktaya iletim), geniş bant/ADSL, ön kaydı yapılmış, fiziksel dağıtım,  
karma çift yönlü (örn: ADSL üstünden TV, Mobil üstünden yayın vs.) gibi farklı 
dağıtım kanallarını destekleyebilmelidir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

MM-0019 Dağıtım türü 
Streaming veya download etme gibi çift taraflı dağıtım veya yayınlama gibi tek 
taraflı iletim şekillerinde farklı dağıtım türlerini destekleyebilmesi 
gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0020 İş modeli 
DRM sisteminin (süre aboneliği, içerik sayısı aboneliği, ödeme başına gösterim, 
ön ödeme/rezervasyon vs gibi) farklı iş modellerini destekleyebilmesi 
gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0021 Kullanım kuralları 
DRM sisteminin (x kere gösterme, x saat gösterme, bir kere kopyalama gibi)  
farklı kullanım kurallarını destekleyebilmesi gerekmektedir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BMM-0022 İçerik versiyonlama 
DRM sisteminin, belli bir içeriğin farklı versiyonları için çeşitli iş modelleri ve 
kullanım kuralları önerebilmesi gerekmektedir. 

 
 
1.3 Kanun uygulama yardımı 
 

İleri DRM sistemleri düzenlemeler ihlal edildiğinde kanunların uygulanmasına yardım 

edebilmektedir. Bu fonksiyonun başarılması için DRM sistemlerinin aşağıdaki gereksinimleri 

taşıması gerekmektedir.  
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Gereksinim Tanımı Başlık 

BML-0001 İçeriğe telif hakkının tahrifi ile erişim  

DRM sistemlerinin nihai kullanıcılarının, işlenen içeriğin telif hakkı ihlal edilmiş 
içerik (lisanssız) olabileceği konusunda haberdar edilebilmesi gerekmektedir. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

BML-0002 İçerik kaynağı tanımlaması 

DRM sistemleri içerik kaynağı tanımlaması yapabilmelidir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

BML-0003 İçeriğin izlenmesi ve araştırılması 

DRM sisteminin içeriğin izlenmesine ve araştırılmasına imkan vermesi 
gerekmektedir. 

 
 
2 Teknolojik Gereksinimler 
 

Önceki bölümde DRM sistemlerine ilişkin iş gereklilikleri sıralanmış ve tarif edilmiştir. Bu bölümde 

ise DRM’in teknolojik gereksinimleri ele alınacaktır. DRM’in teknolojik yönü, dijital içeriğin 

güvenliğinin sağlanması için kullanılan yazılım ve donanımları içermektedir.  

 
2.1 Boşlukları Kapatmak 

 

Boşluklar, içerik veya anahtar yaşam zinciri içindeki içeriği ihlale maruz bırakan zayıf halkalardır. 

Bu boşlukların en aza indirgenmesi için DRM sistemleri aşağıdaki gereklilikleri yerine getiriyor 

olmalıdır.  

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TCL-0001 İçerik değer zinciri koruması 
DRM sisteminin, içeriği, içerik değer zinciri boyunca (yaratımdan tüketime kadar 
içeriğin herhangi bir değer zinciri ara noktasında) açık edilemeyeceği şekilde 
koruyabilmesi gerekmektedir. 
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Gereksinim Tanımı Başlık 

TCL-0002 Anahtar koruma 
DRM sisteminin, anahtarları, izinsiz kullanım teşebbüslerine ve anahtarların niha
lisans şartları ile izin verilmeyen operasyonlarda kullanılması teşebbüslerine 
karşı koruyabilmesi gerekmektedir. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TCL-0003 Anahtar kişiselleştirilmesi 
DRM sistemleri “bir kere şifresi çözülmüş (cracked), her yerde şifresi çözülmüş” 
olma probleminden kaçınmak üzere ihtiyaç duyulduğunda benzersiz bir bireysel 
anahtarın içerik öğelerinden herhangi biriyle birleştirilmesi için gerekli 
mekanizmaları sağlayabilmelidir.  

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TCL-0004 Global sistem güvenliği 
DRM sistemlerinin, tek bir anahtarın veya az sayıda aracın deşifre edilmesi 
durumunda, global güvenliği artırmak üzere tahrife dayanıklı mekanizmalar 
(yazılım ve donanım) kullanmak suretiyle tüm sistem güvenliğinden fedakarlık 
edilmesini önleyebilmesi gerekmektedir.  İçerik sağlama zincirindeki her bir 
duyarlı unsurun tahribe dayanıklı olması gerekmektedir. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TCL-0005 Lisans üretimi 

DRM sistemlerinin, ihtiyaç duyulduğunda belirli bir içerik öğesini kullanmak 
isteyen tüm kullanıcılar için, kullanıcılar kadar lisans yaratmak ve dağıtmak 
zorunda kalmadan birden çok dağıtıma imkan tanıyacak (yayınlamak gibi) genel 
bir lisans verecek bir mekanizması olmalıdır. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TCL-0006 Karma içerik anahtarları 
DRM sistemlerinin,  karma içerik maddelerinin bireysel bileşenlerinin farklı 
anahtarlarla şifrelenebilmesini sağlayabilmesi gerekmektedir. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TCL-0007 İçerik şifreleme anahtarının gizliliği  

DRM sisteminin, içerik şifreleme anahtarlarının ulaşımları sırasında açık 
edilmemelerini sağlaması gerekmektedir. 
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  2.2 Güvenlik  
 

Güvenlik kategorisi aşağıdaki gereklilikleri içermektedir. 

 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0001 Güvenli içerik formatı  

DRM sistemlerinin, içeriğin izinsiz erişimini ve kopyalanmasını önleyecek veya 
karışık hale getirecek bir formatta saklanmasını ve dağıtılmasını sağlaması 
gerekmektedir. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0002 Şifre çözme anahtarlarının ifşası  

DRM sistemlerinin şifre çözme anahtar(lar)ını sadece kimlilik denetlemesi yapılmış 
hak sahiplerine dağıtması gerekmektedir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0003 Sınırlı kullanım  

DRM sisteminin, çeşitli parametrelerle (örn: içeriğin kaç kere çalındığı, sona 
erme tarihi vs.) içeriğin kullanımını sınırlayabilmesi gerekmektedir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0004 Kısmi malvarlığı koruması  

DRM sistemlerinin, geniş içerik öğelerinin belli kısımlarına farklı kullanım 
kuralları ve hakları uygulayabilmesi gerekmektedir (örn: ön izlemelerin farklı 
kurallara tabi olması). 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0005 İşleme aracının kimlik denetimi 
 

DRM sisteminin hak bilgilerinin istenilen işleme aracına iletilmesinden önce en 
azından aşağıdakilerden birinin kimlik denetimini yapabilmesi gerekmektedir: 

 

� İşleme aracıyla bağlı abonenin sanal kimliği 
� İşleme aracıyla birlikte özel bilgi hariç abonenin sanal kimliği  
� İşleme aracının kimliği ( örneğin seri numarası, işleme aracı üreticisi, model

numarası, yazılım versiyonu) 
� İşleme aracına sokulan donanımın kimliği (örneğin akıllı kart)  
� Ev ağlarında erişim aracının veya ana kapının(gateway) kimliği  
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Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0006 Hak sağlayanların ayrımlaştırılması  

DRM sistemleri hak sahiplerinin sadece istenilen işleme aracının hakları 
kullanabilmesine olanak tanıyacak şekilde belirli bir işleme aracı için hakları 
(lisansları)  koruyabilmesini sağlayabilmelidir.  

 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0007 Araçlara lisansların gönderilmesi  
DRM sisteminin, lisans verenlerin işleme araçlarına lisans gönderebilmesini 
sağlayabilmesi gerekmektedir.  

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0008 Kullanıcı hakları bilgisi 

DRM sistemleri, hem içerik hem de kullanıcıların hak statüleri hakkında 
kullanıcıların bilgilendirilmesine izin vermelidir (açık sebep olmadıkça erişimi 
engellememelidir). 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0009 Haklara ilişkin bilgilere kullanıcı erişimi  

DRM sistemleri, kullanıcının işleme aracı üstündeki haklar, ulaşılabilir izinler gibi 
bilgileri edinebilmesini sağlayabilmelidir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0010 Metadata 

DRM sistemi, kullanıcının koruma kapsamındaki içeriğin metadata tanımını 
görüntüleyebilmesine veya elde edebilmesine imkan vermelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0011 Koruma altındaki içeriğin bütünlüğü  

DRM sistemi koruma altındaki içeriğin bütünlüğünü (içerikte herhangi bir 
değişiklik yapmaktan kaçınmak suretiyle) iletim mekanizmasından bağımsız 
olarak sağlayabilmelidir.  
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Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0012 Lisans kaynağının kimlik denetimi  

DRM sistemlerinin, işleme aracının lisansın kaynağının kimliğini kontrol 
edebilmesini sağlaması gerekmektedir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0013 Koruma altındaki içeriğin kullanımı  

DRM sistemi bir aracın koruma altındaki içeriği ancak söz konusu korunan 
içeriğe ilişkin uygun lisans bulunduğu ve bu aracın gerekli lisansa sahip olması 
halinde kullanabilmesini sağlamalıdır.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0014 Yenilenebilirlik 

DRM sistemi, DRM sisteminin gerekli güvenlik unsurlarının, sistemin hack 
edilmesi durumunda, yenilenebilir olmasını sağlamalıdır. 

 
 
2.3 Denetleme 

 
Denetlemenin amacı lisans bedellerinin lisans şartlarına uygun olarak ödenmesini sağlamak ve 

otomatik şahsi kullanım kesintisi (private copying levy) tahsilatına imkan vermektir. DRM 

sisteminin aşağıdaki gereklilikleri sağlaması gerekmektedir:  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TMO-0001 İçerik satın alma denetimi  

DRM sisteminin, muhtemel kullanım hatasını tespit etmek ve ilgili içerik yaşam 
zinciri oyuncularına kullanım temelli gelir sağlamak için, kullanıcının gerçek 
kimliğini ifşa etmeden, onay ve ödeme işlemlerine konu olan her bir satın almayı 
izleyebilmesi gerekmektedir  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TMO-0002 İçerik kullanımı ya da transit vaka raporlaması  
DRM sistemi, operasyonun karakterini, içerik öğesinin tanımını, ve dahil olan
lisanslama bilgisini tanımlayarak, kullanıcının gerçek kimliğini ifşa etmeksizin içerik
kullanımını veya transit vakaları yönetim veya muhasebe sistemlerine
raporlayabilmelidir.  
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Gereksinim Tanımı Başlık 

TMO-0003 İhlalleri yönetim sistemine raporlama  

DRM sistemi, ihlallerin tanımlanması için gereken özeni göstererek fikri hak 
ihlallerini yönetim ve muhasebe sistemlerine raporlayabilmelidir.  

 
 
2.4 İzlenebilirlik  
 

Sistemin çöktüğü ve korunan içeriğin korsan kopyalamaya maruz kaldığı durumlarda ihlal 

edenlerin bulunması ve yargılanması sürecinde, aşağıdaki yeterliliklere sahip DRM sistemi 

yapılacak çalışmalardan sonuç alınmasına yardımcı olacaktır. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TRA-0001 Dijital imza ve parmak izi  

DRM sistemi, izlenebilen nihai kullanıcı seçimlerini veya faaliyetlerini daha sonra 
üçüncü kişi karşısında kanıtlayabilmelidir. Bu bilgi ancak belirli ve açıkça ilan 
edilen durumlarda uygun yetkili sistemlere ifşa edilebilir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TRA-0002 Yasadışı dağıtım 

DRM sistemi telif hakkı tahrif edilmiş (lisanssız) içeriğin dağıtımını zorlaştırmalıdır.
 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TRA-0003 Lisanssız içeriğin tüketimi 

DRM sistemi lisanssız  içeriğin tüketimini zorlaştırmalıdır. 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TRA-0004 İçerik bölümleri 

DRM sistemi içeriğin değiştirilebilmesi mümkün olsa dahi; belirli içerik 
bölümlerinin varlığını, bu içeriğin çalışması için bir şart olarak şart koşmalıdır 
(örn: eser sahibi detayları veya telif bilgisi).  

 
 
2.5 Karşılıklı İşlerlik 

 

Karşılıklı işlerlik hizmet ve araçların serbest seçimine imkan tanımak için DRM’in en temel 

gerekliliğidir. Karşılıklı işlerliğin sağlanabilmesi için DRM sisteminin aşağıdaki gereklilikleri yerine 
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getirmesi gerekmektedir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0001 Standart algoritma kullanımı  
DRM sistemi, karşılıklı işlerliğin gerektirdiği ölçüde içeriğin şifrelenmesi ya da 
karıştırılması için seçilmiş standart algoritmalar grubu kullanabilmelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0002 Standart sinyal kullanımı  

 DRM sistemi, karşılıklı işlerliğin gerektirdiği ölçüde koruma altındaki içerik için 
sinyalizasyon standardı kullanabilmelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0003 Standart anahtar yönetimi 
 

DRM sistemi, karşılıklı işletim için gerekli olduğu ölçüde standart anahtar 
yönetim sistemlerini (PKI gibi) kullanabilmelidir. 

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0004 Standart içerik tanımlaması  

DRM sistemi, içerik tanımlama standartları kullanabilmelidir.  
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0005 Medya ve hakların karşılıklı işlerliği. 

DRM sistemi çeşitli mevcut içerik formatları ve/veya bilişim platformları için hak 
spesifikasyonu ve korunmuş içerik yaratabilmelidir.                           

 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0006 Korunmuş ve serbest içerik  

DRM sistemi, hem korunan hem de serbest içerik için hak spesifikasyonu 
yapabilmelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0007 Özel algoritmalar 

DRM sistemi, standardize bir çerçeve kullanarak nihai kullanıcıların araçlarındaki 
özel algoritmaları yenilemek için açık/şeffaf bir mekanizma sağlamalıdır. 
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Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0008 Korunmamış İçeriğin İşlenmesi  
DRM sistemi, eski veya güncel olmayan nitelikdeki korunmayan içeriğin de mevcut 
sistemde işlenebilmesini mümkün kılmalıdır.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0009 Korunmuş içeriğin işlenmesini önleme  

DRM sistemi, eski sistemlerdeki korunan içeriğin işlenmesini önleyebilmelidir.  
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-00010 Donanım tanımlayıcılar 

DRM sistemi, belirli bir donanım aracı iç kimliğine sıkı sıkıya dayalı olmamalıdır 
(örn: nihai kullanıcı, donanım oynatıcısını -player- kendiliğinden içeriği tüketme 
hakkını etkilemeksizin değiştirebilecektir). 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0011 Araçlar arasında transfer lisansları  

DRM sistemi, işleme araçlarının kendi aralarında belirli bir içerik öğesine ilişkin 
olarak lisans transferini mümkün kılmalıdır.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0012 Hak ve içerik iletimi 

DRM sistemi hakların ve korunmuş içeriğin aynı ya da farklı taşıma
mekanizmaları ile iletilmesini mümkün kılmalıdır.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIN-0013 Lisans transferi  
 

DRM sistemi, lisansın bu hakkı vermesi halinde kullanıcıların lisansları farklı 
sanal kimlikler arasında transfer etmelerini desteklemelidir. 

 
 
2.6 Hak Sahibi Tanımlaması   
 

Analog dönemde lisanslı bir içerik öğesini alma eylemi (fiziksel medyayı almak) çok basitti. 

Fiiliyatta herhangi fiziksel bir medyanın bulunmadığı dijital dönemde ise bu durum geçerli 

değildir. Bu sebeple hak sahibi tanımlanmasına veya kimliğe büründürülmesine 
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(şahıslandırmaya) lisanslar ve sanal kimliklere ve hak sahibi kimliğinin daha genel yönleriyle ele 

alınmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Hak sahibi tanımlanmasına ilişkin gereklilikler aşağıda 

belirtilmiştir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIM-0001 Sanal kullanıcı tanımlaması  

DRM sistemi, donanım veya yazılıma dayalı sanal kullanıcı tanımlama veya 
üyelik mekanizması yolu ile kullanıcı tanımlanmasını destekleyebilmelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIM-0002 Sanal kullanıcı tanımlama hareketliliği  

DRM sistemi, sanal kullanıcı tanımlamasının mobil veya bu şahıslandırmayı 
destekleyecek farklı araç ve alanlar arasında kolayca transfer edilebilir olmasını 
destekleyebilmelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIM-0003 Topluluk tanımlaması  
DRM sisteminin, bir lisansın tek bir kullanıcının ( belirli bir sanal hak sahibi) veya 
bir grup hak sahibinin sanal kimliğini tanımlayabilir olması gerekmektedir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TIM-0004 Sanal kimlik yenilenmesi veya onarılması  

DRM sistemi öngörülemeyen bir hasar ya da zarar sonucunda sanal kullanıcı 
kimliğinin yenilenebilmesine veya onarılabilmesine imkan tanımalıdır.  

 
 
2.7 İçerik ve Haklar 

 

Fiziksel malların ticaretinde hak ihlali ile mücadelenin metotlarından biri de söz konusu malların 

çalınması veya yasadışı ticarete konu olması durumunda bu durumu gözle görülebilir kılmaktır. 

DRM sistemleri benzer tedbirleri dijital içerikler için de uygulamalıdır. Bu tedbirler aşağıda 

belirtilenleri içerebilir:  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TID-0001 Haklar içinde içerik tanımlaması 

DRM sistemi tanımlama standartları kullanarak haklar içinde içerik tanımlamasını 
belirleyebilmelidir  
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Gereksinim Tanımı Başlık 

TID-0002 Sanal kullanıcı kimliği hakları 

DRM sistemi, belirli sanal kullanıcı kimliğine bağlı olan hakları belirleyebilmelidir. 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TID-0003 Lisansın içeriğe bağlanması 
DRM sistemi, içerik öğesi ve bunu kullanmak için gerekli lisansın elde edilmesi 
için lazım olan referanslar arasındaki bağı destekleyebilmelidir. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TID-0004 Hakların tanımlanması ve korunması 

DRM sistemi, hakları tanımlama ile onları koruma arasındaki ayırımı
destekleyebilmelidir.  

 
 
2.8 Çok Yönlülük 
 

Bir DRM sisteminin aşağıdaki şekillerde çok yönlülük arz etmesi gerekmektedir.  

 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TVR-0001 Lisans ve içerik bağımsızlığı 

DRM sistemi, lisansların içerik format sunumundan, iletim ağı türünden veya 
tüketilen türden bağımsız olarak içeriğe uygulanabilmesini sağlayacak uygun 
mekanizmalar yaratabilmelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TVR-0002 Haklar ve korunmuş içeriğin yenilenmesi /onarılması  

DRM sistemi, kullanıcının korunmuş bir içeriğin örneğini, bir yandan o içeriğe 
bağlı hakları korurken silebilmesini mümkün kılmalıdır (böylelikle daha sonra 
korunan içeriği yeniden hak elde etmek zorunda kalmadan aracına 
yükleyebilecektir). 
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2.9 Erişilebilirlik  
 

Bir DRM sistemi içeriğe yasadışı erişimi önlemeli ancak yasal erişimi önlememeli veya karmaşık 

hale getirmemelidir. Tahminen korunan ve korunmayan içeriğin arasındaki tek fark ücret 

olmalıdır. Bu da aşağıdaki sonuçları doğurmaktadır.   

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TAC-0001 İçeriğe coğrafi erişim  
DRM sistemi içeriğin, tüketim aracı coğrafi kısıtlama kullanım kuralları anlamında
kullanılabilir olduğu sürece tüm ortamlarda (evin içinde, yolda vs.) tüm coğrafi
yerleşimlerde erişilebilir olmasını sağlamalıdır.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TAC-0002 İçeriğin maddi ulaşılabilirliği  

DRM sistemi zaman kısıtlama kullanım kuralları anlamında günün her anı ve yılın 
her bölümünde ulaşılabilir olmalıdır. 

 
 
2.10  Kısıtlayıcı Olmama  
 

DRM sistemi içeriğin tüm yasal kullanımlarına özellikle de analog haldeyken yasal olan 

kullanıma izin vermelidir. Bu tür kullanımın örnekleri aşağıdaki gibidir:  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TNR-0001 Aracın uyumluluğu 

DRM sistemi, içeriğin lisans ile izin verilmiş herhangi bir uyumlu araçta 
çalınabilmesine imkan tanımalıdır.

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TNR-0002 Şahsi yedek  

DRM sistemi, içeriğin sosyal kullanımlar veya eğitim amaçlı kullanımlar
kapsamında şahsi yedek kopyalarının yaratılmasına izin vermelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TNR-0003 Geri yüklenmiş içeriğin işlenmesi   

DRM sistemi, bir aracın sosyal kullanım kapsamında, yedeklenmiş ve geri
yüklenmiş korunan bir içeriğin işleyebilmesini mümkün kılmalıdır.  

 

 105



Gereksinim Tanımı Başlık 

TNR-0004 Alınmış parçaların (alıntıların) kaydı  

DRM sistemi, şahsi veya sosyal kullanım için alıntı kaydına izin vermelidir.  
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TNR-0005 Ödünç verme  

DRM sistemi, içerik öğelerinin lisanslı kullanım hakları kapsamında diğer nihai 
kullanıcılara ödünç verilmesine izin vermelidir.  

 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TNR-0006 Satma  

DRM sistemi, kullanılmış içeriğin lisanslı kullanım hakları kapsamında satılmasına
izin vermelidir.  

 
 
2.11  Basitlik  
 

DRM basit modelleri desteklemeli ve kullanıcılar için karışıklığa sebep olmaktan kaçınmalıdır; 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

TSM-0001 Lisans alma  

DRM sistemi, lisans alma için basit mekanizmalara izin vermelidir.
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TSM-0002 Araç lisansına izin vermek  

DRM sistemi, araçlar üstündeki lisanslar için basit mekanizmalar sağlamalıdır.  
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TSM-0003 Ödeme ve üyelik  

DRM sistemi, ödeme ve üyelik için basit ve doğrudan ara yüzler sağlamalıdır. 
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2.12 İçeriğin Ölçeklenebilirliği  
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

TSC-0001 Ölçeklenebilir İçerik Şifrelemesi  

DRM sistemi, ilgili teknolojinin tam potansiyelini engellemeden ölçeklenebilir içerik
şifrelemesini desteklemelidir.  

 
 
3 Sosyo-Ekonomik Gereklilikler    

 

 
İnternet ortamında, kullanıcıların, fikri hak sahiplerine gerekli lisans bedelini ödemeden, 

eserlerin yüksek kalite kopyalarını elde etmeleri mümkünse de bu durum yasal değildir.  Ancak, 

pek çok kullanıcı bu durumu fark etmekte yetersiz kalmaktadır. Kimileri böyle bir durumdan 

haberdar değilken bazıları da bu durumu görmezden gelmektedir.  

 

Yayıncılar, ticari örgütler ve teknoloji şirketleri, kullanıcıları korsanla ilgili hususlarda eğitmek 

için birlikte çalışmalı ve potansiyel sorunların ortaya çıkmaları halinde ihbar edilmesini teşvik 

etmelidirler..  

 
3.1 Mali Yönden Elverişlilik  

 

Bu bölüm başlıca iki ekonomik konuyu gündeme getirmektedir.  İlk konu, nihai pazarda farklı 

içerik dağıtımı ağları (fiziksel dağıtım, yayınlama, geniş bant)  arasındaki fiyat rekabetidir. İkincisi 

ise DRM çözümlerinin maliyetidir. Ancak, söz konusu maliyet, DRM çözümleri pazarındaki şirket 

pazar gücü ve rekabet ile de belirlenmektedir.    

 

Güvenlik sistemlerini geçersiz kılmaya yönelik eğilimi etkileyen ana faktörlerden biri de elde 

edilecek ürünün fiyatıdır. DRM teknolojisi ancak koruduğu içeriğin, kullanıcılar açısından 

maliyetini arttırmadığı takdirde başarılı olabilir. Maliyet faktörü, DRM kapsamını aşmakla birlikte, 

iyi bir DRM sistemi, DRM teknolojisi sebebiyle ekstra maliyet eklemekten çekinmek suretiyle 

maliyetleri düşük tutma çabalarına katkıda bulunmalıdır. Bu çerçevede, başarılı bir DRM sistemi 

aşağıdaki yetilere sahip olmalıdır:   
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Gereksinim Tanımı Başlık 

SAF-0001 İçerik sağlayıcılar için teknoloji maliyetleri 

DRM tekniği ile içerik korumasının maliyeti, koruma ile elde edilecek getiri ile 
uyumlu olmalıdır. 

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

SAF-0002 Korunmuş içerik iletim maliyetleri  

DRM tasarımcısı, korunmuş içeriğin iletim maliyetinin korunmamış içeriğin iletim 
maliyetine göre ağırlaştırılmamasına dikkat etmelidir.   

 
 
3.2 Gizlilik  

 

 

Geleneksel analog içerik tüketicilerinin en önemli haklarından biri de gizliliktir. Örneğin bir müzik 

yapımı, herhangi bir müzik dükkanından tüketicinin gerçek kimliği açıklanmaksızın satın 

alınabilir. DRM sistemleri de bu hakkı gözetmelidir. Bu hususun DRM vasıtasıyla tam olarak 

gerçekleştirebilmesi mümkün değilse de, sanal kimlik teknikleri ve açık ortamlarda güvenilir 

üçüncü kişiler (trusted third parties) sistemleri gibi teknolojik imkanlardan yararlanılarak gizlilik 

gerekliliklerinin yerine getirilmesi mümkündür.   

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

SPV-0001 Kullanıcı gizliliği  

DRM sistemi, kullanıcının açıklanmasına izin verdiği bilgiler hariç kullanıcı 
gizliliğine saygı göstermeli ve bu gizliliğin korunmasını temin etmelidir. 

 
 

Gereksinim Tanımı Başlık 

SPV-0002 İçerik ve kaynak gizliliği  

DRM sistemi, kullanılan lisansın; içerik öğesini veya kaynak detaylarını ifşa 
etmesini önlemelidir.  

 
Gereksinim Tanımı Başlık 

SPV-0003 Kullanıcı bilgisi ifşası  

DRM sistemi, lisans sağlayıcıya ve/veya üçüncü kişilere, kullanıcının rızası 
olmadan kullanıcı ya da araca ait özel bilgileri ifşa etmemelidir.  
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Gereksinim Tanımı Başlık 

SPV-0004 Gizlilik kurallarındaki değişikliklerin bildirilmesi  

DRM sistemi, kullanıcıların gizlilik kurallarındaki değişikliklerden haberdar  
olmasını sağlamalıdır.  

 

Gereksinim Tanımı Başlık 

SPV-0005 Kullanıcının adının saklanması 

DRM sistemi, kullanıcının adının saklanmasını desteklemeli ve asla kullanıcının
kendi sanal kimliğine bağlı gerçek kimliğini ifşa etmemelidir. Bu bilgi sadece 
yetkili sistemlerde belirlenmiş ve ilan edilmiş durumlarda açıklanmalıdır. 

 
 
3.3 AB’ye Göre Yasal Gereklilikler  
 

DRM’in kapsamı, “hakların yönetimi”ne odaklanması itibariyle, kaçınılmaz olarak fikri hukuk ve 

sözleşmeler hukukuna kadar ulaşmaktadır. DRM sistemi hukuki konulara ilişkin olarak 

aşağıdakileri yapabilmelidir:  
 

• Avrupa Birliği iç piyasasında hizmet serbestisini gözetmek, 

• 2001/29 sayılı Direktif de dahil olmak üzere telif hakkı düzenlemelerini gözetmek,  

• Kopyalamanın sınırlandırılmasına ilişkin farklı ulusal kanun ve uygulamaların mevcut 

olabilmesi sebebiyle ulusal telif hakkı kanunlarının ve uygulamalarının öngördüğü istisna 

ve sınırlamaları gözetmek. 
  

Gereksinim Tanımı Başlık 

LR-0001 İhraç lisans düzenlemeleri  

DRM sistemi, mevcut ihraç lisans düzenlemeleri uyarınca yayma ve kullanma
bakımından sınırlı olmamalıdır.  
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EK 2 DRM Uygulaması 
 

Dijital içeriğin korunmasına karar verirken özellikle hangi sistemlerin ihtiyaçları en etkin biçimde 

karşıladığı hususu önem kazanmaktadır. Bu hususa ilişkin değerlendirme yapılırken, kullanılan 

materyalin karakteristiği ve ilgili olduğu haklar ile bu materyalin değeri, dağıtım riskleri ve 

maliyetleri göz önünde bulundurulmalıdır. İster kişi kendi sistemini kursun isterse tescilli bir 

sistemi satın alsın bir yönetim aracı olarak DRM’in uygulanması sürecinde üç tane tanımlanabilir 

aşama bulunmaktadır34.   

 

Ürünün Planlanması 
 
Ne yapılmak istendiğinin planlandığı bu ilk aşamada, herhangi bir materyal kullanılmadan önce, 

eser üzerinde fikri hak sahiplerinin, eserle ilintili hakların ve izinlerin tanımlanması ve 

belirlenmesi gerekmektediri 

 

Bu aşamada aşağıdaki adımlar izlenmelidir : 

 

• Mevcut ve yeni materyallerin tanımlanması 

• Manevi haklar ve bağlantılı hak sahiplerinin hakları da dahil olmak üzere gerekli hak ve 

muvafakatlerin haritalarının çıkartılması  

• Materyalin yaratıcı veya yapımcılarının tanımlanması  

• Materyallerin kullanım esaslarının belirlenmesi  

• Dijital haklarla ilgili sözleşmelerin (devir ve lisanslar) belirlenmesi  

• Ödeme oranları da dahil sözleşmeye ilişkin müzakerelerde bulunulması  

• Risklere ve içeriğin izinsiz kullanılmasına karşı duyarlılığın tespiti.   

 

Yönetim Planının Oluşturulması 
 
Bu aşama süresince, esere, haklara ve hak sahiplerine ilişkin bilgiler esere eklenmektedir. Eğer 

kişi kendi sistemini kurmak istiyorsa bu bilgilerin aynı sayfanın veya veri tabanının bir parçası 

olarak kaydedilmesi gerekmektedir. Bu yolla, kullanıcıların haklarla ilgili bilgilere veya eserin 

kendisine kullanıcı adı ve parola kontrolü ile erişimine izin verilebilecektir. Daha karmaşık bir 

sistemin kullanılması veya yapılandırılması durumunda ise, haklara ilişkin bilgiler metadata 
                                                 
34 Guide to Digital Rights Management, Australia Department of Communications, Information Technology and the 
Arts 
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olarak verinin içine yerleştirilmelidir. Esere erişim ve eserin kullanımı şifreleme veya watermark 

gibi güvenlik özellikleri ile kontrol edilecektir. 

 

Bu aşamada yapılması gerekenler aşağıdaki gibidir: 

 

• Güvenliğe, personalizasyona  ve watermark’a ilişkin kararlar da dahil olmak üzere 

müşterilere içerik ve hak sağlamaya yönelik bir strateji geliştirmek.  

• Sistemin nasıl yapılandırılacağına karar vermek ; 

− firma içinde yapılandırma  

− bileşenlerin dışarıdan satın alınarak, firmanın kendisinin bu bileşenleri 

birleştirmesi  

− uç uca sistemin tamamını sat ın almak  

− dış kaynak yoluyla harici bir hizmet sağ layıc ıs ından hizmet almak  

• Seçilen stratejilerin tedarikçilerini tanımlamak 

 

Yönetim Planının Uygulanması 
 
Bir yönetim planı oluşturulduğunda ve bu amaca uygun bir DRM sistemi seçildiğinde, içeriğin 

karşılaşacağı hak ihlali riski de belirlenmiş olacaktır. Basit sistemlerde, kullanıcılar belirli eserleri 

bulabilir ve bu eserlere ne zaman ve nasıl erişebileceklerini ve ayrıca bunları nasıl 

kullanacaklarını belirleyebilirler. Daha karmaşık sistemler ise kullanıcıların download edebilme, 

materyali değiş tokuş edebilme ve değiştirebilme ve ilgili kullanım için ödeme yapma da dahil 

olmak üzere kendilerine uygulanan kullanım şartlarına uygun olarak materyallere erişimine izin 

vermektedir. Sistem kullanımın izlenmesine imkan tanıyabilir ve hak sahiplerinin eserlerinin 

kullanım ve satış kayıtlarına erişmelerine izin verebilir. Ödeme sistemleri ideal olarak hak 

sahiplerine direk ödemeyi, kullanıcılar ile tüketicilere ise işlem kayıtlarını sağlayabilmektedir.  

Fikri mülkiyet hukukunun ihlali önleyici hükümleri, belirli şartlar altında teknolojik koruma 

tedbirlerini ihlal edici nitelikteki araç ve hizmetlerin ticaretini yasaklamaktadır. Bir sistemin 

uygulanmasında, DRM sağlayıcısının aşağıdaki amaçlarla uygun adımları gerçekleştirmesi 

gerekmektedir: 

• Bir güvenlik sistemi kurmak (örn: parola, kişisel kimlik numarası [ PIN kodu], şifre) 

• Ödemeyi sağlamak için e-ticaret uygulamak. 

• Materyallere ilişkin kullanım ve ödemenin kaydedilmesi ve izlenmesi için bir sistem 

kurmak.. 
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